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چکیده

ازآنجاکه در جهان امروز شــهروندی ازسویی، در سایۀ دولت یا در گروگان دولت 

است و ازســوی دیگر، این شهروندان هســتند که به دولت‌‌ها هویت می‌‌بخشند، 

می‌‌توانیم شاهد انواع دولت‌‌ها و انواع شهروندی باشیم؛ چون ممکن است دولتی 

آهنین باشد و »شهروند سرباز« یا »شهروند تحدیدی«، و دولتی اسفنجی باشد و 

»شهروند تضمینی« یا »شهروند آزاد مبتنی‌بر قاعده« را ترویج دهد. پس ازآنجاکه 

جایگاه و موقعیت شهروندی در ایرانِ امروز می‌‌تواند برای ما مسئله باشد؛ از‌این‌‌رو، 

‌‌شهروند در جمهوری اسلامی ایران، با ویژگی‌‌ها  سؤال اصلی این است که دولت‌

‌ـ شهروند قرار می‌‌گیرد؟ اخلاقیِ صرف یا قانونیِ  و موقعیتی که دارد، در کدام دولت‌

صرف؟ مدعای نویسنده با ابتنا به روش مطالعۀ تطبیقی این است که اگرچه برخی 

‌ـشهروند  ‌ـشهروند اخلاقیِ صرف و برخی نیز برای ایجاد دولت‌ برای تحقق دولت‌

قانونیِ صرف تلاش می‌‌کنند، با مشکلاتی مواجه شده‌‌اند که راه‌حل آن‌ها انتخاب 

‌ـشــهروندی تلفیقی‌‌ اســت که از قانون اساسی و سخنان رهبران  و گزینش دولت‌

جمهوری اسلامی ایران می‌‌توان به‌دست آورد.

‌ـشــهروند قانونمند، فضیلت‌‌مند،  کلیدواژه‌ها: جمهوری اســامی ایران، دولت‌

تلفیقی، دولت آهنین، دولت اسفنجی، شهروند سرباز، شهروند تضمینی.

 جمهوری اسلامی ایران؛ 
دولت ‌ـ ‌شهروند اخلاقی یا دولت‌ـ ‌شهروند قانونمند؟

رضا عیسی‌نیا
استادیار گروه علوم سیاسی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی. قم. ایران.

r.eisania@isca.ac.ir

• ایــن مقاله با هماهنگی دبیرخانه دائمی کنگره بین‌المللی علوم انســانی اســامی در فصلنامۀ 
شماره 18 تحقیقات بنیادین علوم انسانی منتشر شده است.
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1. مقدمه

در پسِ ظاهر اصول قانون اساســی جمهوری اســامی ایران اندیشــه‌‌های متفاوت، متنوع و حتی 

متضادی جا گرفته اســت؛ اندیشــه‌‌هایی که هریک می‌‌تواند نمایندۀ هویتی از هویت‌‌های سه‌‌گانۀ 

غربی، اســامی و ایرانی با مطالبۀ نظام سیاســی‌‌ خاصی باشــد که در هریک از آن‌ها برای دولت 

و شــهروندان، موقعیتی متفاوت از دیگــری معنا و مفهوم پیدا می‌‌کند؛ ازاین‌‌رو می‌‌شــود ادعا کرد 

‌ـشــهروند اخلاقی« رسید و  که از قانون اساســی جمهوری اســامی ایران هم می‌‌توان به »دولت‌

‌ـشــهروند قانونی« دســت پیدا کرد؛ چراکه اصل پنجاه‌و‌ششم قانون اساسی می‌‌گوید  هم به»دولت‌

شــهروند حق تعیین سرنوشــت خود را دارد. براســاس این خوانش شــاید بتوان گفت آنچه برای 

شــهروندان مهم است، رضایت عمومی است؛ زیرا شهروندان درصورتی به حکومت الزام سیاسی 

پیدا می‌‌کنند که از آن رضایت داشته باشند، ولی اگر از قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به‌جای 

دولت قانونی، دولت اخلاقی فهم و اراده شــود ـ همان‌گونه که عده‌‌ای از اصل پنجم قانون اساسی 

چنین برداشــتی دارند ـ آن‌وقت در چنین دولتی، اطاعت‌پذیری شــهروندان مهم خواهد بود؛ چون 

در دولت اخلاقی، الزام سیاســی الزام اخلاقی است؛ یعنی حق آمریت و حاکمیت حاکم مستلزم 

الزام اخلاقی شــهروندان به اطاعت از اوســت؛ ازاین‌‌رو، در این خوانش، چون جمهوری اسلامی 

ایران اهداف و ارزش‌های اخلاقی و خیرهای نامحدود مثل ســعادت، عدالت و کمال انســانی را 

دنبال می‌‌کند، پس شــهروندان باید از آن اطاعت کنند. اما آنچه می‌‌تواند مســئلۀ ما باشد این است 

‌ـشهروند اخلاقی هریک ما را به‌سویی  ‌ـشهروند قانونی در مقایسه و تطبیق با دولت‌ که نظریۀ دولت‌

می‌‌کشــانند که از آن آشتی‌‌ تجمیعی یا برایند واحدی حاصل نخواهد شد؛ بدین سبب، ما با مسئلۀ 

‌ـشهروند فضیلت‌‌‌‌مند یا  دشوار رابطه میان دولت و شهروند مواجه می‌‌‌شــویم؛ زیرا در نظریۀ دولت‌

اخلاقی، شهروندان باید تابع نظمی باشند که خود آن را به‌وجود نیاورده‌‌اند بلکه باید به دولتی وفادار 

باشند که آنان را به سعادت خواهد رساند؛ این نظریه به برتری دولت یا »حاکم« منتهی خواهد شد. 

‌ـشــهروند قانونمند، دولت و شهروند باید تابع نظمی باشند که قانون می‌‌گوید؛ نظمی  اما در دولت‌

که هم شــهروندان و هم دولت را به هم پیوسته نگه می‌‌دارد. زیرا قدرت دولت تابع قانون و محدود 

به قانون اســت. البته چون این نظریه درنهایت در قالب سازمانی سیاسی و اجتماعی‌‌ ظاهر شد که 

هدفش کاربســت اصول دموکراسی لیبرالی بوده ‌‌است؛ ازاین‌رو، برای جامعه‌‌ای چون ایران می‌‌تواند 

مسئله باشد که بر پایۀ کدام‌یک از این قالب‌‌ها به مناسبات دولت و شهروند بپردازد؟ آیا بر پایۀ یکی 

‌‌شهروندی را تبیین و اخذ کند یا راه سومی را انتخاب و براساس آن  از این دو قالب ذکرشــده دولت‌
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‌ـشهروند موردنظر خود را دنبال کند؟ دولت‌

البته لازم اســت این نکته یادآور شــود که آنچــه ما از دو مفهوم کلیدی دولت و شــهروند در 

این مقاله اراده کرده‌‌ایم عبارت اســت از: دولت »نه« به معنای قوای ســه‌‌گانه و »نه« به معنای قوۀ 

مجریۀ صرف، بلکه دولت یعنی امر حاکمیتی؛ شهروندی نیز با درنظر داشتن چهار مؤلفۀ تابعیت، 

مشارکت، حق و مسؤلیت چنین معنا می‌‌ش��ود که شهروندی یعنی یک موقعیت عضویت و شامل 

مجموعه‌‌ای از حقوق، وظایف و مشارکت است و بر برابری، عدالت و استقلال دلالت دارد. دربارۀ 

توصیف شــهروند اخلاقی یا دولت اخلاقی، هریک از اندیشــمندان )اعم از اندیشمندان غربی و 

 در آرای افلاطون شهروندی شهروندِ خوب و دولتی دولتِ 
ً
اســامی( نظرهایی ارائه کرده‌‌اند، مثلا

‌ـشهر، نیازهای  خوب اســت که دارای دو عنصر عقل و اراده باشــد. در نظر او علت تشکیل دولت‌

طبیعی و کشــش تکوینی انسان اســت. همچنین، دســتیابی به حکومت و جامعۀ خوب نیازمند 

استفاده از توان صاحبان عقل و خرد است که می‌‌تواند جامعه را به سمت زندگی خوب رهبری کند 

)صرافــی و عبداللهی، 1387: ص 122؛ خاتمی، 1381: صــص 59ـ55(. این تفکر به ‌نوعی از 

‌ـشــهر اشاره دارد که برخی از صاحب‌‌نظران آن را جامعۀ باز و دشمنانش می‌‌شناسند؛ زیرا بر  دولت‌

این باورند که در این تفکر شهروند جایگاهی ندارد و آنچه مهم است، دولت است. در نگاه ارسطو 

نیز ویژگی حکمران خوب عبارت‌ است از حاکمیت و تفوق قانون بر جامعه و شهروند خوب کسی 

است که حق مشــارکت در سرنوشت جامعه، احراز مناصب و دادرسی را دارد. برخلاف افلاطون، 

که فیلســوفان را صاحبان فضیلت می‌‌داند و مردم را از این منصب محروم می‌‌کند، ارسطو فضیلت 

را در گرو به‌دست‌آوردن حکمت عملی می‌‌داند که برای همۀ شهروندان میسر است؛ ازاین‌رو، همۀ 

ش��هروندان باید هم شیوۀ فرمانبری و هم رموز فرماندهی را بیاموزند )صرافی و عبداللهی، 1387: 

ص 123؛ خاتمی، 1381: ص 74(.

‌ـشهروند، می‌‌توانند پیامدهای متفاوت و حتی  هریک از دو رویکرد یادشــده، به تناسب دولت‌

چالش برانگیزی را همراه داشته باشند و مسائلی را برای دولتمردان و شهروندان ایجاد کنند، اما نکتۀ 

مهم در این مقاله این اســت که در اندیشۀ جمهوری اسلامی ایران، شهروند خوب و دولت خوب 

‌ـشــهروندی را تجویــز می‌‌کنند؟ به نظر نگارنده، جمهوری  چه ویژگی‌‌هایی دارند یا چه نوع دولت‌

‌ـشــهروند اخلاقی و قانونی را توأمان، هم در قانون اساسی و هم در اجرا  اســامی ایران باید دولت‌

دنبال ‌‌کند؛ از‌این‌‌رو، مقاله درپی یافتن پاســخ به ســؤال اصلی »جمهوری اسلامی ایران از حیث 

ســاختاری و عملکردی، قابلیت تحقق کدام نظریه از نظریه‌های ســه‌‌گانۀ قانونمند، فضیلت‌‌مند و 
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‌ـشــهروند دارد؟«، این فرضیه را دنبال کرده است که این نظام از حیث  توأمانی را در ساحت دولت‌

‌ـشــهروندی توأمانی )تلفیقی( را دارد. بدین جهت مباحث  ‌ـکارگزاری قابلیت تحقق دولت‌ ساختار‌

‌ـشهروند سه‌‌گانه در  با روش مطالعۀ تطبیقی، یعنى روشی که به‌واسطۀ آن می‌توان به شناخت دولت‌

‌ـشهروند سه‌‌گانه با یکدیگر دست  پرتو تطبیق و به‏‌عبارتى، فهم و تبیین مواضع خلاف و وفاق دولت‌

‌ـشهروند  یافت )احد قراملکی،1380: صص 279ـ274(، در سه سطح ویژگی‌‌ها و موقعیت دولت‌

‌ـشــهروند اخلاقی و پیامدهای آن و ویژگی‌‌ها و  قانونــی و پیامدهای آن، ویژگی‌‌ها و موقعیت دولت‌

‌ـشهروند توأمانی )تلفیقی( و پیامدهای آن دنبال خواهد شد. موقعیت دولت‌

‌ـشهروند قانونمند و پیامدهای آن 2. ویژگی‌‌ها و موقعیت دولت‌

‌ـشــهروند خوب هستیم؛ بنابراین، پرسش این است که آیا  در مقدمه گفته شــد که ما به دنبال دولت‌

دولت و شــهروند خوب یعنی دولت قانونی و شــهروند قانونی؟ اگر این فرض را بپذیریم، سؤالی 

‌ـشــهروند قانونی یعنی چه و دارای چه ویژگی‌‌ها و  که به تبع آن مطرح می‌‌شــود این است که دولت‌

مختصاتی اســت و ظهور و بروزدهندۀ چه نوع دانشــی خواهد بود؟ و آیا اصل پنجاه‌و‌ششم قانون 

‌ـشهروندی را تعقیب می‌‌کند؟ اساسی جمهوری اسلامی ایران چنین دولت‌

‌ـشهروند قانونی یعنی چه؟« با تأمل در پیشینۀ این بحث، اگرچه می‌‌توان  در پاسخ به اینکه »دولت‌

به دو خوانش یا دو روایت متفاوت آلمانی و فرانسوی رسید )برای اطلاع بیشتر از تفاوت دو خوانش 

‌ـشهروند قانونی  از قانون ر.ک. شوالیه، 1378(، آنچه دنیای جدید به آن رسیده، این است ‌‌که دولت‌

یعنی هم دولت و هم شهروندان تابع حقوق و قانون باشند؛ پس نکتۀ کلیدی در اینجا بحث تبعیت 

‌ـشهروندی، فرض اول  از قانون، چه توســط دولت و چه توسط شهروندان، اســت. در چنین دولت‌

این است که صلاحیت‌‌ها به‌‌وسیلۀ قانون )حقوق( ایجاد و شناخته می‌‌شوند؛ وقتی چنین شد، دولت 

قانونی دولتی خواهد بود که روابط خود با شــهروندانش تابع نوعی رژیم حقوقی باشــد. در چنین 

دولتی، قدرت تنها ازطریق ابزارهای قانونی مجاز شــناخته می‌شــود و ازسوی نظم حقوقی اعمال 

می‌شود و شهروندان نیز دارای حق توسل به قانون علیه سوء‌استفاده‌‌های احتمالی حکومت‌‌کنندگان 

از قــدرت خواهند بود. در ایــن دولت‌ها، چون حقوق و قانون صلاحیت‌‌هــا را به‌وجود می‌آورند؛ 

ازاین‌‌رو، دولت و نهادهای مختلف فقط می‌‌توانند اعمالی را در برابر شــهروندان ظهور و بروز دهند 

که دارای جنبۀ قانونی باشد )شوالیه، 1378: صص 19ـ17(.

‌ـشــهروند قانونی نظامی است که از حیث سلبی، نافی نظم سلطانی  به تعبیر ماکس وبر، دولت‌
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اس��ت. نظم سلطانی نظمی اس��ت که بر پایۀ حکومت شخصی استوار اســت و انگیزۀ اطاعت از 

فرمانروا آمیزه‌ای از ترس و پاداش است. فرمانروا قدرت مطلق را بدون تقید به ایدئولوژی، قانون و 

یا سنت خاص اعمال می‌کند و رفتار سلطان بی‌قاعده و پیش‌بینی‌ناپذیر است. نظامی است که هیچ 

قانون و حقوق مشخصی برای شــهروندان وجود ندارد؛ همه‌چیز به‌صورت شخصی یا خصوصی 

اداره می‌‌ش��ود و وابسته به ش��خص حاکم اس��ت )وبر، 1374: ص 329؛ لینز و شهابی، 1380: 

ص 21( و از حی��ث ایجابی، ایجادکنندۀ نظم قانونی اس��ت؛ یعنی حیطۀ اقتدار و اختیار هر بخش 

 مشخص شده است. پس وظیفۀ دولت فقط حفظ منافع در چهارچوب قواعد 
ً
براساس قانون کاملا

حقوقی موجود اســت و رهبران مکلف به رعایت حقوق مردم و عمل در چهارچوب قانون هستند و 

شهروندان تنها در چهارچوب قانون مکلف به اطاعت‌اند؛ بنابراین، در نظم قانونی راه‌های شکایت 

با توسل به حقوق برای همه باز است و دیگر نه حاکم و نه دستگاه‌های دیوانی هیچ‌کدام نمی‌‌توانند 

براساس امیال شخصی عمل کنند بلکه موظف‌اند براساس قواعد عام و اصول از پیش موجود عمل 

کنند؛ تعهدات فقط بر شــهروندان تحمیل نمی‌‌شود بلکه این تعهدات منبعی برای فشار بر دستگاه 

دیوانی محس��وب می‌‌شود )شــوالیه، 1378: صص 22ـ21(. نتیجه اینکه دستگاه اداری نمی‌‌تواند 

شــیوۀ تبعیض‌‌آمیزی را در پیش بگیرد و همانند نظام ســلطانی فقط به وفاداران خود خدمت‌رسانی 

کند یا به توانایی توزیعی‌‌ دست بزند که منجربه تبعیض شود؛ توانایی توزیعی که یکی از پنج توانایی 

یا پنج عملکرد سیســتم‌‌ها در نگاه آلموند است و باید با موفقیت همراه باشد. هر نظام سیاسی ‌‌باید 

در توانایی توزیعی، یعنی در تقسیم انواع مختلف پول، کالا، خدمات، افتخارها و فرصت‌‌ها توسط 

ســازمان‌های دولتی در میان افراد و گروه‌‌های موجود در جامعه براساس قانون عمل کند نه براساس 

امیال شخصی )دوز و لیپست، 1373: ص 86(.

‌ـشــهروند قانونی مدعی هســتند که در این نوع از دولت‌‌ها جلوی هرگونه  صاحب‌نظران دولت‌

استبداد و خودرأیی‌‌ها، آن هم در هر سطحی که باشد، گرفته می‌‌شود؛ چراکه دستگاه‌های اداری حق 

تحمیل هیچ چیزی را ندارند مگر آنکه پیش‌تر توسط مقررات و قوانینی که به‌روشنی پیش‌‌بینی شده 

‌ـشهروند قانونمند، برای ساماندهی  باشد رفتار کنند )شوالیه، 1378: ص 33(؛ علاوه برآن، دولت‌

زندگی و امور اجتماعی ملت، معتقد اســت که سه بخش، یعنی بخش دولت، بخش جامعۀ مدنی 

و بخش خصوصی، به‌طور مجزا باید وجود داشته باشند تا زندگی اجتماعی انسان توسعه پیدا کند؛ 

ازاین‌‌رو، برای دخالت‌‌های دولتی حد و مرزی مشــخص کرده اســت که منجربه ایجاد نوعی خط 

فاصل می‌‌شود تا دولت قادر به انجام هرکاری نباشد.
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‌ـشــهروند قانونمند را می‌‌توان در گزاره‌‌های زیر این‌‌گونه بیان داشت  خلاصۀ مطلب اینکه دولت‌

که دولت یا نظامی سیاسی‌‌ است که ویژگی‌های زیر را داشته باشد:

از میان نظریات کارآمدی، نظریۀ »رضایت« گزینش شــده است و رضایت عمومی مهم  	.1

است؛ یعنی شهروندان درصورتی الزام سیاسی به حکومت پیدا می‌‌کنند که از آن رضایت 

‌ـشهروند، شهروندان بر  داشته باشــند )ابطحی و کاظمی، 1378: ص 9(. در این دولت‌

ایــن باورند که یک حکومت درصورتی حکومت خوبی اســت که عناصر مؤثر در بقای 

خود را به‌خوبی راضی نگه داشــته باشــد و چون مردم عنصر اصلی او هستند، پس میزان 

رضایت مردم شــرط است و کارآمدترین یا بهترین حکومت‌‌ها آن است که بتواند بهترین 

و بیشترین رضایت مردمی را داشته باشد.

2.	 قانون هم ابزار عملی در دســتان دولت است و هم وســیله‌‌ای برای محدودکردن قدرت 

دولت محسوب می‌‌‌شود. به تعبیر کاره دومالبر، دولتی است که در روابط خود با اتباعش و 

به منظور تضمین موقعیت‌‌های فردی ایشان، خود تابع رژیمی حقوقی است و عمل دولت 

درمورد آن‌ها ازطریق مقرراتی تحقق می‌‌یابد که برخی تعیین‌کنندۀ حقوق شهروندان است 

و برخی دیگر تعیین‌کنندۀ راه و روش‌‌هایی که به کمک آن‌ها می‌‌توان به اهداف دولتی نائل 

شد )شوالیه، 1378: ص 22(.

3.	 »قانون« نه‌تنها نوعی محدویت برای فعالیت دیوانی محســوب می‌‌شــود، بلکه »شرط« 

انجام فعالیت‌‌ها نیز است )فرمانروایان خود نیز باید فرمانبر باشند(.

4.	 هدفش کاربست اصول دموکراسی )مردم‌سالاری( است که ازسوی حاکمیت ملی ایجاد 

می‌‌شــود؛ ازاین‌رو، برای تحقق آن، دوری‌گزیدن از ســلطه‌‌گری و محدودکردن قدرت را 

در ســر دارد؛ به‌گونه‌‌ای که هم آزادی‌‌های شهروندان و هم عرصه‌‌ای مشخص برای اعمال 

صلاحیت‌‌های قانونی دولت برای او مهم قلمداد می‌‌شود.

5.	 نفع شــهروندان و حمایت از آن‌ها معنا پیدا می‌‌کند؛ چراکه قانون برتر از همه‌چیز، حتی 

برتر از قانون‌گذار، است.

6.	 پدیــده‌‌ای با عنوان »حکومت افــکار عمومی« معنا پیدا می‌‌کند کــه می‌‌تواند به دولت 

مشاوره بدهد )برای اطلاع بیشتر از نقش افکار عمومی ر.ک. سبزه‌‌ای، 1394: ص 52( 

و بر تصمیماتی تأثیرگذار می‌‌شود که دولت خواهد گرفت.

از دو ترس رنج می‌‌برد؛ یکی بی‌‌اعتمادی شــهروندان از دولت ـ چون ترس تبدیل‌شــدن  	.7
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دولت به قدرتی ســلطه‌‌گر را دارند ـ و دیگری بی‌‌اعتمادی دولت به شــهروندان که ترس 

بی‌‌نظمی و به هرج‌و‌مرج کشاندن جامعه را دارد.

 مطابــق با واژه‌‌های متن قانونی 
ً
قاضی، در مقام وزیر قانون، موظف اســت تا آن را دقیقا 	.8

درنظر بگیرد و با وفاداری به ارادۀ قانون‌گذار، آن را دنبال کند.

9.	 مردم‌ســالاری اجتماعی در قالب حقوق و حقوق هم به‌‌‌مثابه نوعی طلب، آن هم بر پایۀ 

اندیشۀ برابری و مساوات، درنظر گرفته می‌‌شود.

10.	دانشِ حقوق میدان‌‌دار اســت؛ چون ازســویی دولت خوب و شهروند خوب و راه‌های 

دســتیابی به آن‌ها از مباحث مهم حقوق اساســی محسوب می‌‌شــوند و ازسوی دیگر، 

حداکثر نقش��ی که بقیۀ دانش‌‌ها ازجمله دانش فقه می‌‌تواند بازی کند نقش زمینه‌سازی 

خواهــد بود، زیرا دولت مدرن را نمی‌‌تــوان از قانون و کدهای قانونی جدا کرد؛ پس فقه 

و اجتهاد به پشــت درِ مجلس و یا درون مجلس منتقل می‌‌شــود؛ بنابراین، دیگر کسی 

نمی‌‌تواند به اجتهاد فلان مجتهد عمل کند، بلکه باید برطبق قانون برآمده از فقه و اجتهاد 

عمل کند )فیرحی، 1394: صص 31ـ25( و به تعبیر دیگر، تلاش فقیهان و کارشناسان، 

در رساندن فقه به قانون، وقتی به ثمر می‌‌نشیند که قانون‌‌نگاران در تدوین قانون دقت لازم 

را اعمال کنند ) گروهی از اندیش��مندان و پژوهشگران کشورهای اسلامی ، 1392، ص 

 .)114

علوم سیاســی جایگاه خاصی پیــدا می‌‌کند، زیرا موضوع علوم سیاســی مطالعۀ روش  	.11

حکومت در جامعه اســت. در این علم مبنای قدرت عمومی و چگونگی ایجاد و اعمال 

آن بررسی می‌‌شــود؛ به‌این‌ترتیب، علوم سیاســی در مطالعۀ قواعد حقوقی سهم بسیار 

مؤثری دارد؛ زیرا، حقوق زاییدۀ قدرت عمومی اســت و تنها با تحقیق در چگونگی این 

قدرت است که می‌‌توان به روند ایجاد و اساس هدف قواعد حقوقی پی برد.

‌ـشهروند اخلاقی)یا فضیلت‌‌مند( و پیامدهای آن 3. ویژگی‌‌ها و موقعیت دولت‌

ازآنجاکــه در محور دوم مقالــه نیز، همانند محور اول، لازم اســت همان ســؤالات، البته با قید 

‌ـشهروند اخلاقی یعنی چه  »اخلاقی«، دنبال شود؛ از‌این‌‌رور، به این سؤال خواهیم رسید که دولت‌

 
ً
و دارای چه ویژگی‌‌ها و مختصاتی است و ظهور و بروزدهندۀ چه نوع دانشی خواهد بود؟ آیا اساسا

رعایت اصول اخلاقی در حوزۀ سیاست ممکن است؟ 
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می‌‌توان گفت تا پیش از رنســانس پاسخ عموم فیلسوفان غرب به این پرسش مثبت بوده است، 

اما پس از رنســانس و با حضور ماکیاولی، پاســخ شــکل و صورت دیگری به خود گرفت. چون 

افرادی همانند ماکیاولی و شــارحان او بر این باور بودند که باید واقعیت عمل سیاســی را چنان که 

هست، نه چنان که باید باشــد، توصیف کرد )طالقانی، 1386: ص 206؛ اشتراوس، 1393: ص 

268(. همچنین، اشتراوس در پاسخ به اینکه آیا عمل سیاسی می‌‌تواند اخلاقی باشد می‌‌گوید: »اگر 

 
ً
شــخص طرز تلقی خود را بر این بنا کند که انسان چگونه باید براساس فضیلت زندگی کند؛ منطقا

جامعۀ سیاســی پروردۀ او خیالی خواهد بود« )طالقانی، 1386: ص 207؛ اشتراوس، 1393: ص 

 به چنین راهی کشیده شدند و به تعبیر ما، 
ً
270(. اما »به تعبیر اشتراوس«، فیلسوفان کلاسیک دقیقا

 نمی‌‌توانند جامعۀ سیاسی را بدون 
ً
‌ـشــهروند اخلاقی عنایت دارند اصولا اندیشمندانی که به دولت‌

اخلاق معنا کنند؛ حال خواه آن اندیشــمندان، اندیشــمندان دوران یونان باستان و پیش‌سقراطیان تا 

دوران هلنیســتی‌‌ها باشند و یا اندیشمندان دوران قرون وسطی و دوران حاکمیت دینی. هر دوی آنان 

امر سیاسی را تابع امر اخلاقی می‌‌دانند که در ادامه به سخنان برخی از آنان اشاره می‌‌کنیم.

الف ‌ـ افلاطون

وی به نقل از ســقراط در این زمینه بیان می‌‌دارد کــه »در نفس دولت نیز مانند نفس افراد، نیروهای 

خیر و شــر بشر با هم گلاویزند و هر دولتی که در آن مفاهیم اعتدال و تسلط بر نفس، همان معانی 

ذکرشده در گفت‌وگوی ما را بدهد )حاکی از غلبۀ نیروهای خیر بر قوای بشر باشد(، به حق می‌‌تواند 

س��رور و فرمانروای خود باش��د )افلاطون، 1363: ص 79(. اخلاق و مقوله‌‌هایی چون فضیلت و 

عدالت در نگاه این دسته از افراد تا آن اندازه اهمیت دارد که افلاطون تحقق عدالت سلبی و ایجابی 

را برای افراد جامعه درصورتی دســت‌یافتنی می‌‌داند که افراد جامعه در فضیلت انسانی به حد کمال 

رسیده باشــند؛ بر همین مبناست که می‌‌گوید: »بزرگ‌‌ترین شــرط نیک‌بختی آن است که آدمی نه 

خود مرتکب ظلم شــود و نه ظلم دیگران را تحمل کند. پرهیز از ارتکاب ظلم دشــوار نیســت و یا 

به‌دســت‌آوردن چنان نیرویی که آدمی را از تحمل هر ظلمی مصون نگاه دارد بســیار دشوار است؛ 

تنها کسی می‌‌تواند چنان نیرویی بیابد که در فضیلت انسانی به حد کمال برسد. همین قاعده دربارۀ 

جامعه‌‌ها نیز صادق اســت؛ جامعه‌‌ای که ازلحاظ اخلاقی عاری از نقص باشــد، همواره در صلح 

وصفا به‌سر می‌‌برد، ولی اگر به بدی مبتلا باشد، چه از درون و چه از بیرون، همیشه در جنگ است 

)طالقانی، 1386: ص 207، به نقل از افلاطون، 1384، ج 4: ص 2128(.
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ب‌ ـ ارسطو

وی در رســالۀ »نیکوماخوس« متذکر می‌‌شود که سیاست با سعادت ارتباط وثیقی دارد و سعادت، 

که موضوع اخلاق اســت، فقط در رفتارهای فضیلت‌‌طلبانه تحقق می‌‌یابد. ایشان سعادت را غایت 

سیاست می‌دانند که از مجرای اخلاق در ساحت نظام سیاسی مطلوب تحقق پیدا می‌‌کند )ارسطو، 

1378: ص 14؛ وینسنت، 1369: ص 32(؛ ازاین‌رو، در کتاب هفتم سیاست می‌‌نویسد: »هدف 

ما شناختن ســازمان حکومتی است و این سازمانی اســت که به یاری آن بتوان کار حکومت را به 

بهترین وجه سامان داد که مردمان در سایۀ آن از بیشترین حد امکان تأمین سعادت خویش بهره‌‌مند 

باشــند« )ارسطو، 1371: ص 311(. ارسطو می‌‌گوید: »نیک‌مرد بهروز و راستین کسی است که از 

برکت نیکی و فضیلت خویش، از مواهبی بهره برد که مطلق اســت و پیداســت که شیوۀ او نیز در 

به‌کار‌بســتن این مواهب باید مطلق پسندیده و سزاوار باشد«. ایشان می‌‌گوید: »جامعۀ سیاسی باید 

فضیلت را پاس بدارد« )ارسطو، 1371: ص 124(. البته چون فضیلت به دو قسم عقلی و اخلاقی 

تقسیم می‌‌شود از دو راه قابل پیگیری است. فضیلت عقلی از راه آموزش پدید می‌‌آید و رشد می‌‌کند 

و درنتیجه نیازمند تجربه و زمان اس��ت؛ درحالی‌که فضیلت اخلاقی نتیجۀ عادت اس��ت )ارسطو، 

1378: ص 53(.

گوستین قدیس )430ـ354 م( ج‌ـ آ

ایشان نیز در نوش��تۀ خود معیار طبقه‌‌بندی دولت‌‌ها و جوامع را اخلاق می‌‌داند )بلوم، 1373: ص 

276( و شهری را که در زمینۀ اخلاقی، بالاترین درجۀ فضیلت را داشته باشد شهر عدالت می‌‌نامد. 

آنچه شهر را این‌جهانی و زمینی می‌‌کند کاهش عیار اخلاقی است و این زمانی است که بد و خوب 

در هم بیامیزد و حاصل این آمیختگی نیز کاهش‌دادن همۀ جوامع سیاسی به سطحی نازل و عمومی 

است )بلوم، 1373: ص 279(.

کویناس )قرن12میلادی( د‌ ـ آ

اگرچه وی دولــت را به اجرای مقررات ظاهری محدود می‌‌کند و بــرای دولتمرد ایجاد ارزش‌‌های 

اجتماعی را منتفی می‌‌دان��د، باز هم دولت را کارگزار فضیلت اخلاقی تلقی می‌‌کند )بلوم، 1373: 

ص 354(. ایشــان یکی از وظایف سیاســتمداران و حاکمان را قانون‌‌گذاری می‌‌داند؛ قوانینی که 

مردم را به‌ســوی فضیلت ســوق دهند. بر این اســاس اســت که بیان می‌‌دارد »هدف قانون بشری 
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ســوق‌دادن مردم به‌ســوی فضیلت اســت، اما این کار باید تدریجی و گام‌به‌گام صورت گیرد و نه 

 به فضیلت نرســیده انتظــار ندارد که همواره مانند 
ً
یک‌بــاره؛ در‌هر‌حال، این قانون از مردمان کاملا

افــراد بافضیلت عمل کنند و یک‌باره از همۀ بدی‌‌ها دوری گزینند. اگر غیر از این باشــد گروه اول، 

ک��ه یارای تحمل چنان باری را ندارند، نومیدانه به بدی‌‌های بزرگ‌‌تری روی می‌‌آورند )بلوم، 1373: 

ص 361(.

‌ـشهروند اخلاقی به دلایلی دارای قدرتی مافوق است که قدرت و قوتش را از جایی دیگر  دولت‌

‌ـشهروند، بر پایۀ خوانشی، حاکم به معنای صدور اوامر  به غیر از ملت می‌‌گیرد. در این نوع از دولت‌

بلاشرط است و توان اجرای اوامر وی ازطریق الزام است. در این روایت فقط دولت است که به‌عنوان 

منبــع قانون )حقوق( ظاهر می‌‌شــود. اگر این مطالب را بپذیریم آیا راه مفــری برای این ایده داریم 

که می‌‌گوید اقتضای دولت اخلاقی این اســت که شــهروندان در قالب دولت شکل بگیرند؟ یعنی 

هیچ‌‌گونه حق و حقوقی جز اطاعت‌‌پذیری به شهروندان داده نمی‌‌شود، پس محدویتی برای قدرت یا 

دولت وجود نخواهد داشت؛ چراکه این شهروندان نیستند که به دولت به‌عنوان نمایندۀ خود، قدرت 

قانونگذاری یا قدرت تقنین، نظارت و اجرا می‌‌بخشــند تا درعوض دولت نظر شهروندان را صائب 

و برتر بداند و مســؤل باشد، بلکه این شهروند اســت که باید برای رسیدن به سعادت و کمال مورد 

تعلیم و تربیت قرار بگیرد. تربیت در نگاه اینان، ازجمله ســقراط، یعنی کوششی برای شکل‌بخشی 

گاهانه به زندگی؛ بدین منظور که آنچه آدمی ازلحاظ روحی و اخلاقی باید باشد، به مرحلۀ تحقق  آ

برســد )بگر، 1376،ج 2: ص 686(. »آدمی ازلحاظ اخلاقی چنان بار آید که پیوســته بکوشد تا 

عضو کامل و مفیدی برای جامعه باشــد و نه در مقــام فرمانروایی و نه درحال فرمان‌برداری پای از 

طریق عدالت بیرون ننهد« )افلاطون، 1380: ص 1930(. در اندیشــۀ سیاســی متفکران اسلامی 

نیز، برخلاف امروز کــه ضرورت حکومت به‌دلیل وجود نظم داخلی و مقابله با دشــمن خارجی 

شروع می‌شــود، آن‌ها ضرورت وجود حکومت را از ســامان‌دادن اخلاق جامعه شروع می‌کردند 

)کرون، 1389: ص 479(. یعنی آنچه معطوف به تربیت اجتماعی اســت، ســجایایی چون سعۀ 

‌صدر، صبر و پایداری، ایثار و ازخودگذشتگی، رازداری و عیب‌پوشی، انصاف و عدالت، قناعت و 

ساده‌زیستی از این امور است )خلوصی، 1396: صص 214ـ187(.

‌ـشهروند اخلاقی )فضیلت‌‌مند( نظامی است که در گزاره‌‌های زیر معنا پیدا  خلاصه اینکه دولت‌

می‌‌کند:

هدایت مردم به‌سوی زندگی سعادتمندانه و کسب سعادت اخروی و رضای خداوند  	.1



85

ی        
لام

 اس
ی 

ــ
اس

سی
وم 

ــ
 عل

ـی
صـ

خص
ن ت

یو
س

می
ک

گرایش پیدا می‌‌کند؛ ازاین‌رو، حتی تأســیس مشروعیت دولت از شهروندان به نص 

مقدس می‌‌غلطد و هدایت شهروندان را دنبال می‌‌کند.

خواست حاکم عین مصلحت مردم تفسیر می‌‌شود و دولت خدای روی زمین قلمداد  	.2

می‌‌شود.

دولت اخلاق‌‌گرا نه‌تنها قداســت دولت را سلب نمی‌‌کند، بلکه بر این باور است که  	.3

این دولت است که کمال دلخواه شــهروندان را باوجود واقعی‌‌شان همساز می‌‌کند؛ 

چراکه دعوی ســعادت آنان را دارد؛ بنابراین، دولت به دنبال تأمین عدالت و سعادت 

برای شهروندان است.

‌ـشهروند تلفیقی و پیامدهای آن 4. ویژگی‌‌ها و موقعیت دولت‌

ما که مدعی شدیم جمهوری اسلامی ایران، هم از حیث ساختاری و هم از حیث عاملیت، ظرفیت 

‌ـشــهروند اخلاقی و قانونــی بپردازد، به این  و اســتعداد این را دارد که به‌صورت توأمانی به دولت‌

‌ـشهروند تلفیقی با اشکالاتی نیز مواجه است؛ اشکالاتی  مطلب هم اذعان داریم ‌‌که رهیافت دولت‌

چون: 1. وجود خلأ نظری بنیادین که موجب دوپاره انگاشــتن هویت نظام و تجویز توأمانی قانون 

و اخلاق می‌‌ش��ود، 2. فقدان معیار فراگیرشــده‌‌؛ یعنی تلفیق‌‌گرایی نتوانسته است معیار فراگیرشدۀ 

‌ـاسلامیت را به‌لحاظ تئوریک در قالب نظام اسلامی توجیه کند،3. فقدان برایند واحد؛  جمهوریت‌

تلفیق‌‌گرایان از یک‌ســو خــود را وامدار یک دولت قانونی با همــۀ ویژگی‌‌هایش می‌‌دانند و ازطرف 

دیگر با توجه به دغدغۀ اسلامی، به دنبال تحقق رسالت‌‌های اخلاق اسلامی در به سعادت رساندن 

شــهروندان هســتند؛ در‌حالی‌که برایند واحدی از آن ارائه نشده اســت. خلاصه اینکه چندگانگی 

تئوریک موجب شــده است که تئوری‌پردازی در وادی تلفیق‌‌گرایی نیز به برایند واحدی منتج نشود 

و موجب معضل تزاحم میان قانون )حاکمیت ملی( با اخلاق )حاکمیت اســامی( شود؛ معضلی 

که منجر می‌‌شود اخلاق به دنبال سعادت و قانون به دنبال نظم در زندگی مردم تلقی شوند و همواره 

به‌مثابه یک نقیصۀ مهم خودنمایی کنند، اما با توجه به اشکال‌های مطرح‌شده لازم است گفته شود 

‌ـشهروند تلفیق‌‌گرایانه زده‌‌ایم که برخی  که در این مقاله، به دلایلی، دست به گزینش رهیافت دولت‌

از آن دلایل عبارت‌اند از:

‌ـشهروند تلفیقی اخلاق و قانون در هم تنیده و منضم هستند، چون هر دو به دنبال  1.	 در دولت‌

تأمین ســعادت شهروندان هستند؛ چراکه هدف قوانین سیاسی سعادت جامعه است. البته 
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به‌واســطۀ تعلیم و تربیت و با نهادینه‌کردن آموزه‌‌های اخلاقی در وجود شهروندان این مهم 

قابل تحصیل و دسترسی است.

2.	 شــهروند درعین نیازمندی به راهنمایی و راهبری، آزاد است و حق انتخاب و گزینشگری 

دارد؛ پــس اگرچه یک موجود وابســته تلقی نمی‌‌شــود و به‌عنوان موجــود عقلایی قادر به 

تشخیص نیک و بد و انتخاب صحیح است، به راهبری نیازمند است.

‌ـشــهروند تلفیقی، شــهروند درعین توجه به اخلاق و تحصیل ســعادت به امر  3.	 در دولت‌

حقوقی، که هدفش برقراری نظم اســت، خالی نیست بلکه تکالیف را راه استیفای حقوق 

می‌‌داند.

‌ـشــهروند قانونمند نقطۀ گره‌‌ای یا کانونی )nodal point( قانون است و  4.	 اگر‌‌چه در دولت‌

این نقطۀ کانونی قابلیت ساماندهی عناصری همچون آزادی، جامعۀ مدنی، مردم‌سالاری، 

همزیســتی مسالمت‌آمیز، رقابت سیاســی قاعده‌‌مند، تکثر سیاســی، حقوق شهروندی، 

تمرکززدایی از قدرت، سیاســت اخلاقی، شایسته‌ســالاری دربارۀ آن ســامان یافته‌‌اند، در 

‌ـشهروند تلفیقی نقطۀ کانونی توأمان دیدن و نفی دوآلیسم اخلاق و قانون است. دولت‌

‌ـشــهروند اخلاقی و عدم تعــارض بین آن دو  ‌ـشــهروند قانونمند و دولت‌ 5.	 توجه به دولت‌

موردتأیید قانونگذاران جمهوری اسلامی ایران بوده است.

6.	 چون جامعۀ ایران جامعه‌‌ای چندبخشی است؛ از‌این‌‌رو هیچ بخشی نباید دیدگاه خود را بر 

بخش دیگر و یا بر کل جامعه تحمیل کند. اگر این‌‌ کار را کند همزیســتی‌‌ای میسر نخواهد 

شد.

‌ـشــهروند تلفیقی، اگرچــه دولت رفتاری پدروار بر شــهروندان دارد، این رفتار  7.	 در دولت‌

دولت موجب بردگی شــهروندان و محدودکردن به ناحق حقوق شــهروندان نمی‌‌شــود؛ 

به‌عبارتــی، قدرت یا اعمال قدرت در این رهیافت جایگاه خاصی دارد. ازآنجاکه در دولت 

 
ً
تلفیقی همانند دولت اخلاقی، این »قدرت« اســت که در مرکز ثقــل قرار می‌‌گیرد، طبعا

، برای اینکه شــهروندان قربانی دولت و قدرت نشوند، 
ً
ســؤالاتی نیز قابل طرح است: اولا

‌ـشــهروند تلفیقی چگونه به قدرت نگاه شــده است؟ آیا در این نگاه قدرت فساد  در دولت‌

‌ـشهروند  ، چرا شهروندان نیازمند تربیت دولت‌
ً
می‌‌آورد و قدرت مطلق فســاد مطلق؟ ثانیا

‌ـشــهروند اخلاقی هستند؟ پاسخ امام خمینی به سؤال اول این‌‌ است  تلفیقی همانند دولت‌

که نه‌تنها قدرت به ماهو قدرت، فساد ندارد، بلکه یک فرصت و کمال است. چون می‌‌گوید 
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قدرت خودش یک کمال اســت. خدای تبارک و تعالی قادر اســت، اما چنانچه قدرت به 

دست اشخاص فاسد برسد، همین کمال را به فساد می‌‌کشاند. دنیا امروز گرفتار این است 

که قدرت در دســت اشــخاصی است که از انســانیت بهره ندارند... قدرت اگر در دست 

انسان کامل باشد، برای ملت‌‌ها کمال ایجاد می‌‌کند... قدرت وقتی کمال است و می‌‌تواند 

کمال خودش را بروز بدهد که در دست دانشمند باشد، در دست عاقل باشد )امام خمینی، 

1378، ج 18: صص 207ـ206(. 

برمبنای این تفکر اســت که می‌‌توان گفت قانون اساســی جمهوری اســامی ایران نیز نه‌تنها 

قدرت را شــرِ لازم ندانسته اســت، بلکه آن را وســیله‌‌ای و امانتی برای خدمت به مردم و اعتلای 

کشــور و ترویج دین و اخلاق ذکر کرده اســت؛ چــون در اصل 121 خود که به متن ســوگندنامۀ 

رئیس‌جمهور اختصاص دارد، آورده اســت: »... قدرتى را که ملــت به‌عنوان امانتى مقدس به من 

سپرده اســت، همچون امین پارسا و فداکار نگاهدار باشم«.1 اما دربارۀ سؤال دوم باید گفت به‌نظر 

می‌‌رســد که قانون‌گذاران شورای خبرگان قانون اساســی به این کلام شیخ طوسی التفات داشته‌‌اند 

که »فضیلت‌مندی از امور طبیعی و فطری نیســت که انســان همانند امور طبیعی از آن برخوردار 

شود، فضیلت‌مندی از امور صناعی است که نیازمند تربیت و تلاش است؛ چنان‌که یک صنعتگر، 

صنعتگری می‌آموزد، یک انســان برای فضیلت‌مند شــدن نیز بایستی چنین تربیت شود« )طوسی، 

1356: ص 152(.

به‌این‌ترتیب، تبدیل منِ حیوانی به منِ انســانی به‌عنوان هدف اصلی شهروندی نیازمند دستگاه 

تربیتی است. این تبدیل و رشد و کمال انسانی است که وجود تربیت در شهروندی را لازم می‌آورد؛ 

ازاین‌‌رو، دولت براســاس اصول قانون اساســی موظف اســت شــهروندان را تربیت کند که مؤید 

1. البته برای این تفکر که قدرت به ماهو قدرت چیز بدی نیست می‌‌توان شواهد زیادی را بیان داشت. برای نمونه آنجا 
که حضرت علی می‌‌فرماید: »خدایا، تو م‌ىدانى که من حکومت و ملک و ریاست را نخواستم؛ بلکه قیام به حدود تو 
و پاسدارى از شرع و قراردادن امور بر سر جاى خود و رساندن حقوق به اهلش، پیروى روش پیامبرت و ارشاد گمراه 
به نور هدایت تو را خواهانم )ابن ‌ابی‌الحدید، 1404ق، ج 20: ص 299(. همچنین، آنجا که دربارۀ نفس حکومت و 
فرماندهى به ابن‌عباس فرمود: »این کفش چقدر می‌ارزد؟« گفت: »هیچ«، فرمود: »فرماندهى بر شما نزد من از این 
هم کم‌ارزش‌تر است؛ مگر اینکه به‌وسیلۀ فرماندهى و حکومت بر شما بتوانم حق )یعنى قانون و نظام اسلام( را برقرار 
ســازم و باطل )یعنى قانون و نظامات ناروا و ظالمانه( را از میان بــردارم )امام خمینی، 1379: ص 54(. همچنین، 
حضرت علی )علیه‌الســام( در نهج‌البلاغه دلایل قیامشان را در چهار فراز بیان می‌‌دارند که قیامشان برای منافسه در 

دنیا نبود، بلکه برای برپایی پرچم اسلام وغیره بود )ر.ک. نهج‌البلاغه: خطبه ۱۳۱(.



88

می
سلا

ی ا
سان

م ان
لو

ی ع
ملل

ن ال
ه بی

گر
 کن

ین
جم

 پن
ت

الا
 مق

عه
مو

مج

این گفتار اصولی همچون اصل دوم اســت که می‌‌گوید جمهوری اســامی نظامی اســت بر پایۀ 

ایمان به کرامت و ارزش والای انســان و آزادی توأم با مســئولیت او در برابر خدا. همچنین، اصل 

صدوبیست‌و‌یکم، که یکی از وظایف رئیس جمهور را پاسداری از ترویج دین و اخلاق و پشتیبانی 

از حق و گســترش عدالت ذکر کرده، معتقد اســت دولت‌های دینی همواره سعادت شهروندان را 

به‌عنوان غایت برتر می‌شناسند و زمینه‌سازی وصول به سعادت شهروند را از حقوق آنان می‌دانند.

‌ـشــهروند تلفیقی می‌‌توان مطرح  ســومین ســؤالی که در ادامۀ مقاله و در تأیید و تقویت دولت‌

کرد این اســت که آنانی که براســاس اصل پنجاه‌و‌ششــم قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران، 

‌ـشهروند قانونمند تفسیر می‌‌کنند درپی چه چیزی هستند؟ مسلم است که  ‌ـشهروند را به دولت‌ دولت‌

درپی محدود‌کردن حوزۀ عمل دولت و حمایت از آزادی‌‌های شهروندان هستند. اما سؤال اساسی‌‌تر 

این اســت که این خواستۀ آنان بر پایۀ چه چیزی قابل تحقق است؟ پاسخ این خواهد بود که بر پایۀ 

قانون اساســی مستقر. اگر این را بپذیریم، با رجوع به اصول قانون اساسی، البته نه به‌صورت منقطع 

و بریده‌بریده بلکه با درنظر داشتن کل اصول قانون اساسی، می‌‌توان گفت نه هر نوع قانونی یا قانون 

موضوعــه و قانون بر پایۀ عقــل آئینی، بلکه قانونی که اصول و ارزش‌‌هایــی را به‌عنوان محور تلقی 

کرده باشــد که به آن اصول و ارزش‌‌های اسلامی و ملی می‌‌گوییم؛ اصولی که مخالف شرع نباشد، 

‌ـشهروند قانونمند در جمهوری  یعنی قانون اسلامی. با پذیرش این مطلب نمی‌‌توان گفت که دولت‌

‌‌شــهر قانونی با خوانش فرانسوی و یا  اســامی ایران براساس اصل 56 خروجی‌‌ تفکرشان، دولت‌

دولت قانونمنــد لیبرالی خواهد بود که در محور اول مختصاتش را بیان داشــتیم و بعد بگوییم که 

برخی از دولت‌‌هــا ازجمله دولت خاتمی چنین ایده‌‌ای را دنبال می‌‌کرد، زیرا مقام معظم رهبری در 

حمایت از ش��عار قانون‌خواهی وی می‌‌گوید: »یکى از شعارهاى بسیار خوب جناب آقاى خاتمى، 

 خدا را شــکر کردم، مســئلۀ “قانونگرایى” بود. این 
ً
که من از اوّلى که آن را از ایشــان شــنیدم واقعا

حرف خیلى خوبى اســت و خوشبختانه این را شما بار‌ها تکرار کرده‌‏اید. تا لحظۀ آخر به این شعار 

تمسّــک کنید و بدانید که قانونگرایى کار سختى هم هست، اما باوجود سختی‌هایش در کوتاه‌مدت 

و بلندمدت فوایدش از بی‌قانونى بهتر است« )خامنه‌ای، 1376(.

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران دولت را موظف کرده است که هم برای امور این‌ جهانی 

و هم امور آن جهانی شــهروندان، جهت دستیابی به ســعادت تلاش کند؛ بنابراین، با اینکه دولت 
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مســئول تحقق سعادت1 شــهروندان اســت و دولت، به‌عنوان کانون قدرت سیاسی، مکلف است 

زمینۀ مناســب جهت برقراری و تحصیل سعادت شــهروندان را مهیا کند، ولی دولت و شهروندان 

در برهه‌‌ای از برهه‌‌های جمهوری اســامی ایران به اخلاق گرایش پیدا کرده و قانون را به فراموشی 

سپرده‌‌اند و در برهه‌‌ای دیگر به قانون توجه کرده و اخلاق را به حاشیه رانده‌‌اند؛ به‌عبارتی، در برهه‌‌ای 

شاهد شــهروند همه‌‌کاره هســتیم و دولت هیچ‌کاره و برهه‌‌ای نیز برعکس، یعنی دولت همه‌‌کاره و 

شــهروند هیچ‌کاره )شهروند هیچ‌کاره ≠ دولت همه‌‌کاره/ یا شهروند همه‌‌کاره ≠ دولت هیچ‌کاره( و 

این نشانگر همان مدعای ماست که در ابتدای مقاله گفتیم.

قانون اساسی ما قابلیت خوانش‌‌های متفاوت و متنوع را دارد؛ ازاین‌رو، این سؤال مطرح می‌‌شود 

‌ـشــهر یونان ‌‌باستان، فئودالی،  که آیا دولت در جمهوری اســامی دولت پیش‌مدرن )مانند دولت‌

دولت‌‌های مطلقه، دولت‌‌های توتالیتر، دولت سالازاریسم در پرتغال و یا دولت فرانکیسم در ایتالیا 

و دولت ویشــی در فرانسه( اســت یا دولت مدرن؟ تا براساس آن‌ها وضعیت و موقعیت شهروندی 

مشــخص و متعین شــود؟ دولت پیش‌‌مدرن ویژگی‌‌ها و خصایصی را با خود دارد که اگر دولتی در 

آن چهارچوب تحلیل شود، شــهروندان موقعیت خاصی را خواهند داشت؛ درحالی‌که اگر دولتی 

در چهارچوب دولت مدرن تحلیل شــود، مباحث و محورهای جایگاه و موقعیت شهروندی در آن 

متفاوت و متمایــز از دولت‌‌های پیش‌مدرن خواهد بود. با حفظ این بحث کوتاه چهارمین ســؤال 

این‌‌گونه مطرح می‌‌شود که ما دولت‌‌های جمهوری اسلامی ایران را چه نوع دولتی می‌‌دانیم تا براساس 

آن تحلیل کنیم که آیا دولتی است که شهروندی را در سلطۀ خود می‌‌گیرد تا دولتی پیشامدرن باشد 

یا دولتی اســت که همه‌چیز را به شهروندان می‌‌سپارد تا دولتی مدرن و قانونمند قلمداد شود؟ آنانی 

که با چهارچوب نظری دولت مدرن دســت به تحلیل دولت‌‌های جمهوری اسلامی ایران می‌‌زنند 

 در آزادی احزاب سیاسی و تحقق جامعۀ مدنی و آزادی 
ً
نقش دولت را در مطالبات شهروندی، مثلا

بیان برای همۀ قومیت‌‌های مذهبی دنبال می‌‌کننــد ولی آنانی که با چهارچوب نظری پیش‌مدرن به 

تحلیل دولت‌‌های جمهوری اســامی ایران می‌‌نشینند مشــخصات و شاخص‌‌های دیگر را تجزیه 

و تحلیل می‌‌کنند. اما باید اظهار داشــت که جمهوری اســامی ایران تفاوت و تمایزهای ظریف و 

1. نویســندۀ مقاله به‌خاطر طولانی‌نشدن بحث به چرخشی که در فهمِ مفهوم سعادت شده و معانی‌ای که از آن اراده 
می‌‌شــود نپرداخته اســت، ولی فقط همین اندازه لازم است که گفته شود ســعادت در اینجا به معنای خوشی ـ یعنی 
زندگی‌‌ای که در آن خواسته‌‌ها تأمین شود ـ نیست، بلکه به معنای بهروزی ـ به معنای زندگی‌‌ای که در آن نیازها برآورده 

شود ـ اراده می‌‌‌شود )برای اطلاع بیشتر از معانی سعادت ر.ک. ملکیان، 1397: ص 77(.
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دقیقی با نظام‌‌های سیاسی پیش‌مدرن و مدرن دارد که در ادامه به آن‌ها اشاره خواهد شد.

در این نوع نظام سیاســی کارویژه‌‌های دولت به‌مثابه نهــادی اجتماعی و دین به‌مثابه نهاد دیگر 

اجتماع��ی نه‌تنها تفاوت��ی با هم نخواهند داش��ت بلکه این‌همانی خواهد ب��ود؛ زیرا در جمهوری 

اســامی ایران، چه نهاد دولت و چه هر نهاد دیگری، برای اینکه اجازۀ تصرف و دخالت در امور را 

داشته باشد نیاز دارد که ازجانب ولی فقیه هم حکم تنفیذ برای وی صادر شده باشد1 و هم رضایت 

ولی ‌‌فقیه را داشــته باشــد. زیرا در فقه اســامی تنها کســی که به‌عنوان حاکم، به رسمیت شناخته 

می‌‌شود، فقاهت و فقه است نه فقیه2 و شــخص به‌هیچ‌وجه حاکم نیست )جوادی آملی، 1390(. 

»قانون‌‌گذاری هم اعتبارش به اتکا به ولایت فقیه اســت. قــوۀ مجریه هم اعتبارش به امضا و تنفیذ 

ولی ‌‌فقیه اســت. اگر امضا نکند، واجب‌الاطاعه و الزامی نیست. به‌خاطر اتصال به ولی فقیه است 

که همۀ این‌ها مشــروعیت پیدا می‌کنند، حتی قانون اساســی؛ ... اکثریــت مردم چه حق دارند که 

قانون اساســی را امضا کنند و برای همۀ مردم این قانون را لازم‌الاجرا کنند؟ آن کســی که حق دارد 

قانون اساســی را برای جامعه قرار بدهد ولی فقیه است. ولی فقیه نیز کسی است که حاکمیت الهی 

را ازطریق وراثــت پیامبر و وراثت ائمۀ معصومین در اختیار دارد« )خامنه‌ای، 1366(.3 دلیل دیگر 

اینکه چون در اصل پنجاه‌و‌هفتم قانون اساســی نیز آمده است که قوای حاکم بر جمهوری اسلامی 

ایران زیرنظر ولایت مطلقۀ امر و امامت امت است؛ بنابراین، مسئلۀ کارکرد سیاسی دولت در تحقق 

یا عدم تحقق حقوق شهروندی با اصل نظام سیاسی ارتباط پیدا می‌‌کند. خلاصه اینکه هر کاری که 

دولت بخواهد انجام دهد، چه جنگ و صلح باشــد یا خیابان‌کشی، نظام وظیفه، جلوگیری از ورود 

و خــروج ارز، جلوگیری از ورود و خروج هر نوع کالا، منع احتکار، گمرکات و مالیات، جلوگیری 

1. امام خمینی دربارۀ دولت بازرگان می‌‌گوید: »...ایشــان را من قرار دادم، واجب‌الاتباع اســت. ملت باید از او اتباع 
کند و حکومت عادی نیست. حکومت شرعی است. باید از او اتباع کنند. مخالفت با این حکومت مخالفت با شرع 

است؛ قیام برعلیه شرع است )امام خمینی، 1378، ج 6: ص 59(.
2. خ��ود ولی فقیه هم، در جایگاه یک شــخص، موظف اســت از آنچه حکم ولی فقیه اســت اطاعــت و تبعیت کند و بر همه 

واجب‌الاطاعه است )خامنه‌ای، 1366(.

3. امام خمینی نیز همین مباحث را این‌گونه بیان می‌کند که: »واضح است که حکومت به جمیع شئون آن و ارگان‌هایى 
که دارد تا وقتی از قِبَل شــرع مقدس و خداوند تبارک و تعالى شــرعیت پیدا نکند، اکثر کارهاى مربوط به قوۀ مقننه و 
قضاییه و اجراییه بدون مجوز شرعى خواهد بود و دست ارگان‌ها، که باید به‌واسطۀ شرعیت آن باز باشد، بسته م‏ىشود 
و اگر بدون شــرعیت الهى کارها را انجام دهند، دولت به جمیع شــئون، طاغوتى و محــرم خواهد بود« )ر.ک. امام 

خمینی، 1378، ج ‏17: ص 134(.
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از گران‌فروشــی، قیمت‌‌گذاری، جلوگیری از پخش مواد مخدر، حمل اسلحه وغیره، همۀ این‌ها که 

در اختیارات دولت است قبل از هر چیز متوقف به امر شرعی است؛ بنابراین، اعطای این اختیارات 

به دولت متوقف به امر ش��رعی یا قانونی اس��ت )فیرحی، 1382: ص 290؛ امام خمینی، 1361، 

‌ـشهروند توأمانی، تابع امری  ج20: ص 170(. نتیجه اینکه هم دولت و هم شــهروندان، در دولت‌

هستند که نه استبداد می‌‌آورد و نه هرج‌و‌مرج و آن چیزی نیست جز احکام و دستورهای الهی.

‌ـشهروند توأمانی نظامی است که می‌‌توان آن را در گزاره‌‌های زیر معنا کرد؛  خلاصه اینکه دولت‌

نظامی که ویژگی‌هایش عبارت‌اند از:

افراد و اشخاص در آن حکومت نمی‌‌کنند، بلکه حکومت هنجارهاست. به تعبیری حکومت  	.1

فقه است نه حکومت فقیه؛ پس دولت و قدرت چیزی نیست جز اجرا و تحقق پدیده‌‌هایی 

که براســاس هنجارها باشــد. به تعبیر آیت‌الله جوادی آملی، در نظام اسلامی هیچ‌کس از 

آن جهت که شــخص است بر مردم حاکم نیست. در فقه اســامی تنها کسی که به‌عنوان 

حاکم به رســمیت شناخته می‌‌شود، فقاهت و فقه است نه فقیه. شخص به‌هیچ‌وجه، حاکم 

نیســت. فقیه سه سمت دارد که با تبیین این سمت‌‌های سه‌‌گانه می‌‌بینید آن که حاکم است، 

فقه اســت؛ یعنی حکم الله است نه شخص. این ســمت‌‌های سه‌‌گانۀ فقیه یکی مرجعیت 

اوســت که فتوا می‌‌دهد، یکی قضا و حکم اوست که محکمه‌‌های قضایی را اداره می‌‌کند، 

یکی هم حکم ولایی اوســت؛ پس در اسلام سخن از حکومت فرد بر مردم نیست، سخن 

از حکومت مردم بر مردم نیست، سخن از حکومت شخص ولو فقیه باشد بر کسی نیست، 

فقط حکومت دین اســت )جوادی آملی، 1397(؛ بنابراین، سیاست و حکومت مقدمه‌‌ای 

برای اجرای احکام الهی است )امام خمینی، 1370: صص 19ـ 18(.

اندیشــه و عمل حاکم جامعۀ اسلامی تابع مصالح اسلام و مسلمانان است )امام خمینی،  	.2

1365: صص 21ـ20(.

الــزام سیاســی )political obligation( در این نظام الزامی اخلاقی اســت؛ یعنی حق  	.3

حاکمیت حاکم مســتلزم الزام اخلاقی شــهروندان به اطاعت از اوست. زیرا حق آمریت 

بــدون الزام به اطاعت معنایی ندارد؛ بنابراین، رابطۀ آمریت و اطاعت رابطه‌‌ای نیســت که 

از دو طرف یکســان باشد، پس الزام سیاسی بدین دلیل است که جمهوری اسلامی ایران، 

اهداف و ارزش‌های اخلاقی و خیرهای نامحدود مثل ســعادت، عدالت و کمال انســان 



92

می
سلا

ی ا
سان

م ان
لو

ی ع
ملل

ن ال
ه بی

گر
 کن

ین
جم

 پن
ت

الا
 مق

عه
مو

مج

را دنبال می‌‌کند و فرمانروا به‌دلیل داشــتن دانش برتر1 می‌‌تواند عدالت و ســعادت را برای 

شــهروندان به ارمغان بیاورد )پورسعید، 1383: ص 727( و هدف اصلی و مهم حکومت 

اســامی نیز اســتقرار نظامی عادلانه و به‌پاداشتن عدل و قســط و اجرای قوانین و احکام 

الهی اســت )امام خمینی، 1378، ج 3: صص 304 و 509؛ همان، ج 9: ص 50؛ همو، 

1370: ص 59(.

هر شهروندی در‌عین‌حال که موظف به اطاعت از نظام اسلامی است، وظیفه دارد درمقابل  	.4

انحراف، انحطاط و ناروایی‌‌ها بایســتد و انتقاد کند و بدون هیچ‌‌گونه ترس و تزلزلی اشکال 

و ایراد را به حاکمشــان منتقــل کند. آذری قمی در این‌باره می‌‌گویــد: بالاترین و آزادترین 

مکانیســم برای نظارت حکام در مجلس خبرگان از زمان امام خمینی است که یک هیئت 

تحقیق تشــکیل شد تا هرکس که ایراد و اشکالی در ارتباط با رهبر دارد به این هیئت ارجاع 

کند و هیئت پس از تحقیق، جواب را به او بدهد )علیخانی، 1377: ص 52(.

هم مردم‌ســالاری هدایت‌شــده را دنبال می‌‌کند و هم مردم‌سالاری هدایتگر را؛ زیرا در این  	.5

نظام سخن از حکومت فرد بر مردم نیست، سخن از حکومت مردم بر مردم نیست، سخن 

از حکومت شــخص، ولو فقیه باشد، بر کسی نیســت، فقط حکومت دین است )جوادی 

آملی، 1397/2/19(، آن هم دین اســام؛ زیرا اسلام هدایتگر انسان به‌سوی کمال مطلق 

اســت. »اسلام آمده راه را نشان دهد... اســام نیامده سلطه پیدا کند بر این مملکت یا آن 

مملکت... اگر اســام ارتش دارد برای این دارد که این ارتش مردم را بیاورد برای هدایت« 

)امام خمینی، 1378، ج 12: ص 507(. چون مردم‌سالاری هدایت‌شده را دنبال می‌‌کند، 

پس نیازمند دال مرکزی هدایت یعنی تربیت اســت؛ چه تربیت شهروندان به‌طور عام و چه 

تربیت سیاسی شهروندان به‌طور خاص؛ زیرا انسان در آغاز سالم، صاف و بی‌آلایش است 

و ازطرفی چون انســان موجودی اثرگذار و اثرپذیر اســت؛ همچنین، فقدان و نبود تربیت 

منشأ تمامی اختلالات موجود در بین بشر در تمامی تاریخ بوده است، پس می‌‌توان مدعی 

شد تربیت است که آینده و سرنوشت انسان را می‌‌سازد و مسیر زندگی وی را تعیین می‌‌کند. 

1. در جمهوری اســامی بســط عدالت برای شــهروندان و اجرای قانون متوقف بر تشــکیل حکومت است و چون 
حکومت اســام، حکومت قانون الهی اســت؛ پس حاکمان آن نیز باید کارشناس دین و فقیه بوده باشند تا بتوانند در 

اجرای هدف حکومت اسلامی موفق باشند )امام خمینی، 1370: ص 60(.
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یعنی اگر جنس تربیت شــیطانی باشــد، می‌‌تواند موجب هلاکت انسان شود و اگر جنس 

تربیت صحیح و الهی باشد، می‌‌تواند باعث رستگاری و سعادت انسانی شود. به‌خاطر این 

جایگاه و اهمیت خاص تربیت اســت که امام خمینی، در جایگاه رهبر جمهوری اسلامی 

ایران، می‌‌گوید: »تا انســان تربیت نشده، طغیان خواهد کرد و هرچه بیاموزد، هر علمی که 

بیاموزد، آن علم و آن چیــز خطرناک خواهد بود و موجب هلاکت دنیوی و اخروی؛ حال 

آن علم و معارف، معارف الهی باشــد یا غیرالهی و آن صحنه، صحنۀ فقه و فقاهت باشد یا 

صحنۀ سیاست )امام خمینی، 1378، ج 14: ص 391(.

»حق شــهروندی در طول حق الهی است نه در عرض و یا درمقابل آن وإلا رفراندوم وغیره  	.6

معنا نداشــته و نخواهد داشت« )امام خمینی، 1378، ج 1: ص 135؛ ج 15: ص 67؛ ج 

21: ص 371؛ ج 5: ص 213(.

عدالت و اســتیفای حــق را تنها در مســاوات نمی‌‌بیند، بلکه آن را در تــوازن بین حقوق،  	.7

مسؤلیت‌‌ها و توانایی افراد می‌‌داند )عارف، 1396: ص 75(.

‌ـشــهروند  ‌ـشــهروند قانونمند تمایز ماهوی دارد. چون دولت‌ خوب و بــد در آن با دولت‌‌ 	.8

توأمانی رفتاری را ازجانب شــهروندان و حاکمان رفتــار خوب می‌‌داند که در داوری الهی 

‌ـشهروند قانونمند رفتار  خوب قلمداد شــود و برخاسته از نیت و انگیزه باشد، اما در دولت‌

خوب یعنی به حریم دیگران تجاوز نشــود )نوبهار و همکاران،1394: ص 32(؛ بنابراین، 

تمایز این دو در این است که رفتار خوب به این معنا نیست که فقط به حریم دیگران تجاوز 

نشود، بلکه هر رفتاری فی‌نفسه ارزش‌گذاری می‌‌شود، چه حق دیگران تضییع شود یا نشود، 

امر قبیح، قبیح خواهد بود. با عنایت به این مطلب است که در فقه برخی رفتارها، گفتارها 

و نگاه‌‌ها به دیگران، حتی اگر رضایت طرف مقابل را داشته باشد، باز هم جایز نیست؛ پس 

با اسقاط حق، مانع برطرف نمی‌‌شود. بدین جهت است که برخی از فقها حریم خصوصی 

 اگر شــخص دیوانه یا کودک 
ً
را از حــق فراتر می‌برند و آن را تکلیف اخلاقی می‌‌دانند، مثلا

شیرخواری مورد دشنام واقع شــوند بازهم به‌کاربردن الفاظ رکیک و کلمات زشت را حرام 

می‌‌دانند و حتی فحش‌دادن به حیوان را هم جایز نمی‌‌دانند )سلیمانی، 1393: ص 40(.

9.	 در آن دانــش حقوق نه‌تنها به‌عنوان تنها دانش مشــروع و تنها پدیده‌‌ای برای راهبری دولت 

نقش ایفا نمی‌‌کند، بلکه دانش‌‌های دیگری نیز هستند )مانند دانش عرفان، اخلاق، اقتصاد، 

علوم انسانی( که نقش‌آفرین هستند و در رأس آن‌ها دانش فقه است که مهم و حیاتی است؛ 
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چراکه هیچ اصلی از اصول قانون اساسی نباید مخالف اسلام باشد و وظیفۀ هیئت حاکم و 

اینکه چه کســی هیئت حاکم است، چه چیزی قانون است، چه کسی مجری است و مانند 

این‌ها را را فقه معین می‌کند )جوادی آملی، 1397(. 

‌ـشــهروند فقه اســت )البته نه فقه موجود( به  اینکه گفته شــد رأس دانش این نوع دولت‌ 	.10

این دلیل اســت که فقه موجود چه به معنای دانش کاشف از شریعت الهی و چه به معنای 

عملیات استنباط شریعت از اســناد معتبر، به‌ویژه در فرایند رسیدن به قانون، با آسیب‌‌ها و 

کمبودهایی روبه‌روست )گروهی از اندیشمندان و پژوهشگران کشورهای اسلامی ،1392، 

ص 106(. 

علــوم مختلف در آن تجلی می‌‌یابنــد؛ علومی مانند علم کلام، فقــه، اخلاق، حقوق،  	.11

روان‌شناســی اجتماعی، سیاســت، اقتصاد و مردم‌شناســی. چون در اینجا صاحب‌‌نظران 

معتقدنــد کــه هریک از عالمــان آن علوم مختلف، یــک ورق از اســام را بلدند نه همۀ 

اســام را؛ امام خمینی در این‌باره می‌‌گوید: »یکی می‌‌آید چهار تا از جنگ‌‌های اســام را 

بررســی می‌‌کند، بعد می‌‌شــود اسلام‌شناس، خوب تو جنگ‌شناســی و بگو من از اسلام 

این ورقش را می‌‌شناســم، فقیه حق ندارد بگوید که من اسلام‌شناسم، فقیه باید بگوید من 

فقه‌شناســم ... فیلســوف حق ندارد بگوید من اسلام‌شناســم، این بگوید من یک قسمتی 

 معقولات اســام را درک کرده‌‌ام، آن هم که حکومت اســامی را بررسی و اطلاع 
ً
از مثلا

پیــدا کرد که وضع حکومت چه بوده، او هم حق ندارد بگوید من اسلام‌شناســم؛ بگو من 

حکومت اسلام‌شناسم، ادعای اسلام‌شناسی جز برای آن‌که همۀ جهات اسلام را بداند چه 

جوری اســت و همۀ مراتب معنویت و مادیت اسلام را بداند نیست؛ او می‌‌تواند بگوید من 

اسلام‌شناسم )امام خمینی، 1361، ج 8: ص 72(.

‌ـشــهروند توأمانی می‌‌توانیم شاهد پایه‌‌ای‌بودن دانش سیاسی در کنار دانش فقه  در دولت‌ 	.12

نیز باشیم. البته با دو نگاه؛ نگاه عارضی و نگاه ذاتی. توضیح مطلب اینکه در نگاه عارضی 

‌ـشهروند، رشد علم سیاست همانند دیگر علوم انسانی در مسیر اسلامی‌سازی  در این دولت‌

قرار می‌‌گیرد تا حوزویان هم در طراحی اسلامی‌ســازی دروس، سرفصل‌‌ها، متون و اساتید 

آن نقش‌‌آفرینی کنند و هم به‌عنوان دانشجو در این گرایش حضور یابند تا با فارغ‌التحصیلی 

‌ـپژوهشی امام خمینی،  در این رشته از مؤسسات و دانشگاه‌‌هایی همچون مؤسسۀ آموزشی‌

دانشگاه باقرالعلوم )علیه‌السلام( و دانشــگاه مفید برای مراکز علمی و اجرایی کشور مفید 
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واقع شوند. درصورت عارضی دیدن علم سیاست برای حوزویان، حداکثر کاری که حوزه 

می‌‌تواند انجام دهد این اســت که یا از میان طلاب آشــنا با مبانی حوزوی آنان را به وادی 

مباحث سیاسی بکشاند یا اینکه با تزریق دروس اسلامی مانند فقه سیاسی، اندیشۀ سیاسی 

اســام و دروس این‌چنینی علوم سیاســی‌‌ای را در دانشگاه‌‌ها تزریق کنند که دانشگاه‌‌ها، با 

حیثیت دانشگاهی و دانشجویی، اسلامی باشند؛ یعنی دریچه‌‌ و پنجره‌‌ای جدید را به روی 

دانش‌‌پژوهان باز کند. ولی نگاه ذاتی این است که دانش سیاسی دانشی نیست که لازم باشد 

از بیرون به دانش اســامی و به حوزه‌‌های علمیه تزریق شود، بلکه دانشی است که با دانش 

حوزوی عجین و ادغام اســت؛ چراکه منابع حوزوی مشــحون از مباحث سیاسی است. 

تا‌جایی‌که امام خمینی، نمایندۀ اسلام فقاهتی، اظهار داشته‌‌اند که احکام سیاسی در اسلام 

بیشــتر از احکام عبادی است. کتاب‌هایى که اســام در سیاست دارد بیشتر از کتاب‌هایى 

اســت که در عبادت دارد. در این صورت به‌نظر می‌‌رسد که دیگر نیازی نباشد که به تزریق 

دروس اسلامی به رشته‌‌ای به‌عنوان رشتۀ علوم سیاسی یا دانشگاهی به‌عنوان دانشگاه علوم 

سیاســی پرداخت، آن هم با جاسازی چند متن درسی یا چند درس اجباری یا اختیاری یا 

دروس تخصصی یا عمومی؛ چون وقتی بیشــتر کتب حوزوی کتب سیاســی است، بهتر 

است با این دید به این کتب )منابع( نگاه شود که در چنین فضایی، نظریه‌‌پردازی سیاسی و 

اجتماعی اتفاق بیفتد.

بنابراین، اگر به کتب حوزوی، از کتاب طهارت تا حدود و دیات، با نگرش سیاسی و ساماندهی 

زندگی انســان‌ها توجه و عنایت داشته باشیم، در این‌‌ صورت علوم سیاسی و دروس آن دیگر مفهوم 

مهاجری نخواهند بود که به اقلیم حوزۀ علمیه مهاجرت کرده باشــند و با آن غریب و بیگانه باشند، 

بلکه سیاســت و تفکر سیاسی مفهومی است که در دل حوزه و منابع حوزوی وجود دارد و نیازمند 

خوانش برمبنای اســام فقاهتی اســت و علم جامعی خواهد شد که شــامل انسان و جامعه با هم 

می‌‌شود و در آن هم به نوع باور، هیجانات، احساسات، عواطف و هم نیازهایی که شهروندان دارند 

توجه خواهد شــد. علمی است که رسیدن به ســعادت در آخرت را منوط به سعادت دنیوی در این 

جهان می‌داند؛ بنابراین، حوزه و حوزویان باید جهت تدوین و ترســیم نقشۀ راه تفکر سیاسی دقت 

بیشــتری کنند و به گزاره‌‌های زیر توجه کنند تا بتوانند تفکر سیاسی را بر پایۀ یکی از دو راه ذکرشده 

ادامه دهند و براساس آن به ساماندهی زندگی مردم بپردازند وآن گزاره‌‌ها عبارت‌اند از:

1.	 طرد نگرش دیرپای انزوای سیاسی تفکر دینی؛
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حضور اندیشۀ سیاسی مبتنی‌بر ولایت فقیه و به ‌تبع وجود شبهات، دغدغه‌‌ها وچالش‌‌های  	.2

فکری فراروی آن؛

پاسخ‌گویی به مسائل سیاسی عصر جدید درحوزه‌های مطالعاتی سیاسی؛ 	.3

شفاف‌سازی نظام سیاسی دینی در سه سطح حجیت یا معرفت‌سازی )حوزۀ نظریه‌پردازی  	.4

دینــی(، پارادایم‌ســازی و بین‌الاذهانی‌کردن مفاهیــم )حوزۀ مقبولیــت بین‌الاذهانی( و 

کارآمدســازی و عینت‌بخشیدن به معارف اســامی )حوزۀ معرفت‌‌های مهارتی(. هریک 

از این رســالت‌ها می‌‌تواند به‌ عهدۀ گرایشــی از گرایش‌های فلسفۀ سیاسی اسلامی، کلام 

سیاسی، فقه سیاسی، اخلاق سیاسی و علم سیاست باشد(.

5. نتیجه‌گیری

در قرن بیســتم در ایران انقلابی به‌وقوع پیوســت؛ انقلابی اســامی‌‌ که نافی گفتمان لیبرالیســم، 

سوسیالیسم و گفتمان التقاطی بود و مدعی بود که با گفتمان اسلام فقاهتی/ سیاسی، نظامی سیاسی‌‌ 

و دولتی را تأســیس و مستقر کرده اســت که در تلاش است تا ســعادت و رهایی انسان از هر نوع 

ســلطه‌‌ای را مهیا کند؛ بنابراین، نه‌تنها انقلاب اسلامی خود را پشتیبان دولت پهلوی محدود نکرد، 

بلکه مدعی جانشــینی آن شد تا هستی خود را تضمین و ارزش‌‌هایش را تثبیت کند؛ ازاین‌رو، دولتی 

دینی‌‌ تشــکیل داد که میان دولت و دین جدایی قائل نیست. در این دولت دینی، اسلام عنصر مهمی 

از دولت شمرده شــد؛ دولتی که از ارزش‌‌های اسلامی الهام گرفته اســت و مطابق با قانون اسلام 

دست به عمل می‌‌زند.

چنین دولتی باید مقررات و قانون‌‌های شرعی را رعایت کند و به‌کار بندد و دولت به خدمت اسلام 

در‌‌آید و امر سیاسی با امر دینی با هم درمی‌‌آمیزند. در چنین نظامی نه‌تنها به حق و حقوق شهروندی 

تجاوز نمی‌‌شود، بلکه هم شهروند و هم دولت در آن صاحب کرامت هستند. بر این اساس، دولتی 

در جمهوری اســامی ایران ظهور کرد که قانون اساســی آن پاسخ‌گوی چهار سؤال بنیادین است؛ 

اینکه قدرت آن ناشی از ارادۀ ملی است یا ارادۀ الهی )مبنای قدرت حکومت چیست؟(، آیا تصرف 

حاکمان در امر سیاســی جنبۀ انتخابی دارد یا انتصابی؟ )حاکمان چگونه به قدرت می‌‌رســند؟(، 

اینکه در چنین نظامی روابط قوا چگونه اســت؟ )حاکمان چگونه باید حکومت کنند؟( و درنهایت 

اینکه آیا مردم نقشــی در کنترل حاکمان و نمایندگان خود دارند؟ از چه راهی و توســط چه نهاد و 

سازمانی؟ برای دســتیابی به پاســخ، برخی از افراد اصولی از قانون اساسی را گزینش می‌کنند که 
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‌ـشــهروند قانونمند اســتناد می‌‌کنند و برخی دیگر نیز تورِ اندیشه و مطالبات  براســاس آن به دولت‌

‌‌شــهروند فضیلت‌‌مند یا  خــود را بر اصولی دیگر از قانون اساســی پهن می‌‌کنند که از آن به دولت‌

‌ـشهر اخلاقی دست پیدا ‌‌کنند و هریک از دو این جریان فکری، که درنهایت به جریان  همان دولت‌

سیاســی ختم می‌‌شوند، براساس خوانش خود از قانون اساســی دو نوع مطالبه می‌کنند و به تبع آن 

درصدد پیاده‌سازی آن خوانش‌‌های خود خواهند بود؛ ازاین‌رو، اگر این خوانش‌‌ها به هر دلیلی به‌نفع 

شِل‌شدن آن‌ها خواهد بود که مسئله‌‌ای گران و هدردادن هزینۀ 
َ
دیگری کنار نکشند، نوبت درگیری و ف

زیادی برای جمهوری اسلامی خواهد بود؛ چه با شعار غرب‌زدگی و چه با شعار مطلقه‌‌گرایی. چون 

حتی آنانی که با شــعار جامعۀ مدنی و دموکراسی در انتخابات 1376به میدان آمدند، بعد از مدتی 

جامعۀ مدنی را به جامعۀ مدینة‌النبی و دموکراس��ی را به دموکراس��ی اسلامی تقلیل دادند؛ بنابراین، 

سؤال این شد که آیا خوانش سوم و راه سومی هم می‌‌تواند وجود داشته باشد تا این مسئله قابل حل 

و مشکلات آن رفع شود؟

‌ـشهروند  بدین جهت، نویسندۀ مقاله تلاش کرد به روایت سوم یا خوانش دیگری، یعنی دولت‌‌

توأمانی، برسد که با درنظر داشتن اختلافات و اشتراکات آن‌ها می‌‌تواند جمع بین دو خوانش باشد؛ 

‌ـشــهروندی‌‌ را برای جمهوری اسلامی ایران تعریف کرد که با حفظ هویتش،  ازاین‌رو، نوعی دولت‌

یعنی داشتن دو بُعد انقلابی و اسلامی، تفاوتش نیز با جمهوری‌‌های لیبرالی و سوسیالیستی آشکار و 

برجسته شد؛ بنابراین، در این خوانش سوم نه دولت همه‌‌کاره و شهروند هیچ‌کاره است و نه شهروند 

همه‌‌کاره و دولت هیچ‌کاره؛ بلکه دولت و شــهروند در یک حرکت حلقوی همدیگر را می‌‌ســازند 

و هیچ‌کدام تقدم ذاتی بر دیگری ندارند و این‌‌گونه نیســت که دولت، که قدرت عالیه شــده است، 

ســلطه‌‌گر هم باشد بلکه دولت با آن‌همه قدرت باید خدمتگزار و نوکر شهروندان باشد و اگر دولت 

به فساد گرایید از عدالت ساقط می‌شــود و خودبه‌خود از قدرت سقوط می‌کند. البته این مطلب را 

‌ـشهروندهای سه‌‌گانه، دانش‌‌های خاصی ارزش‌گذاری  نیز یادآور شویم که در هریک از این دولت‌

می‌‌شود که در متن مقاله به آن‌ها پرداخته‌‌ایم.
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