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از چهار بحــران هویتی )هلنی، عربی، ترکی و غربی( که ایرانیان طی ســال     های 

متمادی با آن مواجه شــدند، بحران هلنی و بحران ترکی فاقد هویت سازی ابزاری 

بودند و نتوانستند به ناحیه     های معرفت     شناختی و هستی     شناختی در فرهنگ بومی 

ایران رســوخ کنند، اما در مورد عرب     ها در صدر اســلام و غربیــان در دهه های 

اخیر، مســئله متفاوت اســت. ایرانیان علی     رغم حساســیت منفی در برابر عنصر 

عربی و تفاخر نژادی اعراب، از گوهری که در دســت آن ها      بود )اســلام( استقبال 

کردند. درست اســت که غربیان هم ابزار هویت ساز دارند که مجهز به زمینه     های 

معرفت شــناختی و هستی شناختی است، اما نهضت     های دو سدۀ اخیر و مقاومتی 

در برابر غربی شــدن انجام می شــود و به ویژه ماهیت انقلاب اسلامی حکایت از 

آن دارد که این بار این ابزار هویت     ســاز غربی با نیروی مقاومت کننده مواجه شده 

اســت. تفاوت این دو در کجاست؟ به نظر می رسد با ظهور اسلام، »روح سرگشتۀ 

ایرانی« که تشــنۀ »عدالت و معنویت« بود به آرامش رسیده و خود خواسته است 

که این معرفت     شناسی و هستی شناسی جدید را مکمل و جانشین هر آنچه در انبار 

تاریخی و فرهنگی اش دارد، قرار دهد؛ بدین ترتیب، بین سه عنصر مذهب شیعه، 

زبان فارسی و منطقۀ جغرافیایی ایران تناسب و نسبت جدیدی در قالب یک ملت 

و دولت مستقل شکل گرفت. هرچند عناصر بسیار دیگری هم نقش داشتند، مهم 

تبیین »هویت ملی ایرانیان«

بتول یوسفی
استادیار دانشگاه الزهرا )سام الله علیها(. تهران. ایران.

b.yousefi@alzahra.ac.ir
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این است که همۀ این عناصر و اجزا در خدمت یک »کل به هم پیوسته« قرار گرفتند 

و ایــن روند بعد از پنج قرن تاریخی همچنان »لایۀ مرکزی و هســتۀ اصلی هویت 

ملی ایران« را تشکیل می     دهد. بسیاری از عناصر تاریخی در سطح »پیرامون« و در 

حد »خرده فرهنگ     ها« باقــی ماندند؛ هرچند در چندین مقطع تاریخی مثل دوران 

پهلوی تلاش شد لایۀ »ایران باستان در قرائتی غربی« و بیرون از ارادۀ ملی به درون 

هســته راه یابد، موفق نشد در جایگاه و موقعیت هستۀ مرکزی به شکل ارادۀ ملی و 

حقیقت قومی و بومی ظاهر شــود و وقوع انقلاب اسلامی عکس العمل طبیعی و 

تاریخی پیکر زنده ای است که این روح پویا از ذات و هستۀ خود دفاع کرده است.

کلید واژه ها: هویت، عدالت، معنویت، اسلام، ایران، انقلاب اسلامی.

مقدمه

هویت ملی در حقیقت به شــخص و شــخصیت واقعی یــک قوم و یا یک ملــت نظر می     افکند؛ 

شــخصیت و تشخصی که از خصوصیات و ویژگی     ها و امتیازهای مردم یک سرزمین حکایت دارد. 

 بارزترین و عمیق     ترین انگاره     های هویتی یک کشــور در فرهنگ آن قوم تجســم می      یابد. در 
ً
معمولا

بررسی نقش فرهنگ و جلوه     ها و بازنمایه     های آن در هویت ملی، صرف نظر از ارزش     های نهفته در 

خود آن فرهنگ، نقش و تأثیر و تأثر آن ازنظر اجتماعی و سیاســی و تاریخی نیز بررســی و تجزیه و 

تحلیل می     شود.

فرهنــگ یک قوم را از این منظر می     توان در جلوه ها و بســترهای دین، زبان، نژاد وغیره دید، اما 

اینکه کدام یک از این عوامل و بســترها مهم     تر است و بار هویتی فرهنگ را به دوش می     کشد در هر 

زمان و مکان و در هر منطقه و کشوری متفاوت است. در کشور ما، ایران، هر یک از مقولات مذکور 

در هر قرن و یا عصری این مهم را انجام می     داده است.

دربارۀ اینکه کدام یک از این عوامل در منظر هویت ملی مؤثرترند، می     توان گفت هر ملتی در آن 

لحظه     ای که وحدت جدید خود را بنیان می     گذارد و یا این وحدت به خطر می افتد، در جست و جوی 

عاملی برمی آید که افراد خود را آســان     تر متحد، وجود خود را توجیه و به دیگران اثبات کنند؛ اینکه 

چرا وجود دارد، چگونه متحد شــده است و چگونه این وجود و اتحاد تداوم می یابد. در این منظر و 

گاهی خود را در قبال دیگری  افق است که هویت عناصر اصلی خود را باز می     نمایند و تشخص و آ

متمایز و مشخص و شفاف می     کنند.
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به نظر می     رسد »گنجینۀ گران بهای معنوی«، که در تلاطم تاریخی قرون متمادی از قبل از اسلام 

در روح ایرانی به ودیعت نهاده شده بود، در تلألو اسلام جلا یافت و درخشان شد؛ اما این معنویت 

در ســیر تکاملی خود در دو بســتر »عدالت     خواهی« و »حق     طلبی« حرکت کرد و از دیوان شعرا و 

کتب و رســایل حکما و دانشمندان به جنبه     های عملی زندگی اجتماعی و سیاسی مردم رسید و اگر 

نتوانســت در طبقۀ حاکمه و حکومت فائقه رفع عطش کند و به طور عملی طی قرون اولیۀ اسلامی 

ناکام ماند، در بستر عمیق و گستردۀ جامعه به بار نشست و آثار عظیمی را به بار آورد که در مجموع 

میراث تاریخی مهمی برای امروز ما به ارمغان آورده اســت و جلوه های گوناگون آن در رشــته های 

علمی و هنری و ادبی مشاهده می شود.

اما این »ســاحت معنوی« در این حرکت از دل تاریخ همچون خطی اســت که هرچه گذشته، 

پررنگ     تر شده است؛ چنان که نه تنها باعث تداوم رشتۀ حیات ایرانی شده است، بلکه عناصر زنده و 

حیات بخشی را هم در دل خود پرورانده و هر یک را به نحوی به بار نشانده و به ثمر رسانده است.

ولی این »سیر استکمالی و ارتقایی« چگونه ممکن شد و چطور این مهم یعنی ساحت معنوی 

به مقولۀ »هویت ملی« پیوند خورد و به عنوان پشتوانۀ آن عمل کرد؟ در این مقاله تلاش بر این است 

که به این سؤال به نحوی بنیادی پاسخ داده شود.

یخی بر مفهوم شناسی واژۀ »ملت« در متون سیاسی ایران درآمدی فلسفی تار

بحــث حاضر بیش از آنکه نظریه را به طور دقیق و مســتقیم تعریف کند و ارائه دهد درپی طرح دو 

نکته است:

الف ـ طرح درســت صورت  مســئله و تاحدودی جواب مســئله دربارۀ فلسفۀ سیاسی ملت و 

واژه     های معادل آن؛

ب ـ تذکر چند هشدار و دقت فکری و تاریخی دربارۀ واژۀ ملت و افراط و تفریط     هایی که دربارۀ 

این واژه صورت می     گیرد.

وقتی در پژوهش     های اندیشــۀ سیاسی از »ملت« صحبت به  میان می     آید، در متون زبان فارسی 

ازنظر مفهوم شناسی مفاهیم و واژه     های دیگری نیز نزدیک به آن به ذهن می آید و در فضا یا فضاهایی 

مشابه و متلازم آن دیده می     شــود؛ ازجمله مردم، خلق، رعیت، امت، عباد، عامه، ناس، عموم. اما 

این موضوع بســیار کلیدی که هم در تاریخ و هم در اندیشــه     های اجتماعی و سیاسی همچون قفل 

بسته     ای است که گشــودن آن به منزلۀ راهیابی به بسیاری از ظرایف و طرایق فکری و تاریخی است 
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با دو خلط مبحث جدی روبه رو شــده اســت: نخست، بی     دقتی در طرح بحث ملت بدون توجه به 

ســیر تاریخی و استفاده از این لفظ و الفاظ مشــابه آن در متون سیاسی ایران و اسلام؛ دوم، تطبیق 

ناقص، غیردقیق و غیرعلمی واژۀ ملت در مقابل مفهوم »nation« در فرهنگ سیاسی مغرب زمین؛ 

ازاین رو، می توان بسیاری از مباحث مهم سیاسی را از همین زاویه مورد نقد قرار داد.

با توجه به تمهید ذکرشــده می توان گفت توجه علمی به این موضوع و پژوهشی مناسب در این 

زمینه با دو عنوان قابل تفکیک است:

1. بحث نظری و واژه شناختی دربارۀ ملت،

2. سیر تاریخی و تکمیل ملت در ایران.

مفهوم شناسی ملت

دربارۀ مفهوم ملت بحث های فراوانی در لغت عرب آمده است. در قاموس آمده است ملت عبارت 

از شــریعت و دین اســت و در لســان  العرب ابن منظور، علاوه بر این معنا، ملیله و ملال به معنی 

حرارت داخل خاکستر معنی شــده است. طریحی در مجمع  البحرین فرموده است ملت در اصل 

نام شــریعتی است که خداوند به لســان انبیا برای بشر وضع کرده اســت تا به جوار قرب خداوند 

 وقتی واژۀ ملل گفته می     شود، از واژۀ »نحل« هم نام برده می شود )مشکور، 
ً
واصل شوند، اما معمولا

1368: ص 66(. معنی این واژه یعنی »نحل جمع شــدۀ نحله است« به معنای یک ادعا یا ادعای 

باطل.

آنچــه از جمع بندی دو لغت ملل و نحل و موارد اســتعمال آن به دســت می     آید این اســت که 

»اســتعمال کلمۀ نحله در اهورا و آرای فلســفی در مقابل ملل و دیانات از لحاظ واقعیت نداشــتن 

 دیانات و منظور از نحل آرا و مذاهب 
ْ

پندارهای بشــری در مقابل ادیان الهی است. پس مراد از ملل

فلسفی است« )مشکور، 1368: ص 8(.

استاد مطهری نیز در جلد اول خدمات متقابل اسلام و ایران، ضمن بحث واژه شناسی در مفهوم 

ملت به چند نکته اشــاره می کند و ضمن آنکه ریشۀ لغت را در ریشه های دینی به بحث می گذارد، 

معتقد اســت »کلمۀ ملت کلمه ای عربی است و به معنی راه و روش است که در قرآن کریم نیز این 

کلمه به همین معنی آمده اســت. این کلمه 17 بار در قرآن آمده اســت ولی مفهومی که این کلمه 

در قرآن کریم دارد با مفهومی که امروزه مصطلح فارســی زبانان اســت و از آن کلمه ملیت را مشتق 

کرده اند متفاوت است. ملت در اصطلاح قرآن به معنی راه و روش و طریقه     ای است که ازطرف یک 
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م إِبراهیمَ« یعنی راه و روش پدر شما 
ُ
 أبیک

َ
ة

َّ
 می فرماید: »مِل

ً
رهبر الهی بر مردم عرضه شده است. مثلا

...«. پس ازنظر قرآن یک مجموعۀ فکری و علمی روشــی 
ً
ا

َ
 إبراهیمَ حَنیف

َ
ة

َّ
ابراهیم یا می فرماید: »مِل

که مردم باید طبق آن عمل کنند ملت نامیده می شــود؛ بنابراین، ملت با دین یک معنی دارد، با این 

تفاوت که یک چیز به اعتباری دین و به اعتبار دیگری ملت نامیده می     شود. به این اعتبار ملت نامیده 

می شــود که آن چیز از طرف خدا به پیامبری املا می     شــود که به مردم ابلاغ و مردم را براســاس آن 

رهبــری کند...؛ از این منظر می توان گفت کلمۀ ملت با کلمۀ »مکتب« در اصطلاح جدید نزدیک 

 به رهبر یک روش و مسلک اضافه می     شود. اگر این جهت را که در 
ً
اســت. کلمۀ مکتب نیز معمولا

کلمۀ ملت نیز، مانند کلمۀ مکتب، املا و دیکته کردن گنجانده شــده اســت مورد توجه قرار دهیم، 

شباهت و نزدیکی این دو کلمه بیشتر روشن می     شود )مطهری، 1370: ص 56(.

اســتاد مطهــری بعد از توجه به ریشــۀ لغت، آن را بــا مفهوم امروزی این کلمه در فارســی و 

برداشت     های نادرست از آن تطبیق می دهد و می نویسد: »در اصطلاح امروزی فارسی این کلمه به 

کلی مفهوم مغایری با مفهوم اصلی خود پیدا کرده اســت. امروز کلمۀ ملت به یک واحد اجتماعی 

 آمال و آرمان های 
ً
گفته می شــود که دارای ســابقۀ تاریخی واحد و قانون و حکومت واحد و احیانا

مشــترک و واحد می باشند. ما امروز به جای مردم آلمان و انگلســتان و فرانسه وغیره، ملت آلمان، 

 به همۀ آن مردم این کلمه را اطلاق نمی     کنیم، به 
ً
ملت انگلســتان، ملت فرانســه می گوییم و احیانا

یک طبقه از مــردم ملت می     گوییم؛ یعنی آن ها      را به دو طبقه تقســیم می     کنیم: طبقۀ حاکم و طبقۀ 

محکومــه؛ به طبقۀ حاکمه کلمۀ دولت و به طبقۀ محکومه کلمۀ ملت را اطلاق می کنیم )مطهری، 

1370: ص 57(.

اســتاد هم سیر این تطبیق ناقص و غیردقیق را از زمان مشــروطیت عنوان کرده است و آن را از 

عوارض شــیوع فرهنگ سیاســی مغرب زمین دانسته و معتقد اســت که »این اصطلاح فارسی یک 

اصطلاح مســتحدث و جدید اســت و درواقع یک غلط است. در صد سال و دویست سال و هزار 

ســال پیش هرگز این کلمه در زبان فارســی به این معنی غلط استعمال نمی     شد، گمان می     کنم این 

 ریشــۀ این غلط این بوده که 
ً
اصطلاح جدید از زمان مشــروطیت به بعد پیدا شــده است و ظاهرا

ه علیه و آله و ســلم(، ملت عیســی؛ همچنین، بعدها کلمۀ 
ّ
این کلمه پیروان ملت محمد )صلی الل

پیروان حذف شــده و گفته     اند ملت محمد، ملت عیسی. کم     کم کار به آنجا کشیده که گفته اند ملت 

ایران، ملت ترک، ملت عرب، ملت انگلیس؛ به هر حال، یک اصطلاح مستحدث است« )مطهری، 

1370: ص 58(.
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تکون و تکامل عملی مفهوم ملت در چند قرن تحولات سیاسی ایران

آنچه به نظر می     رسد با توجه به متون مختلف و متفرقه و متنوع قابل جمع بندی کلی است و دورنمایی 

 ـ  تاریخی زیر نزدیک باشد: تقریبی را می     رساند، شاید تاحدودی به تقسیم بندی فکری  

اول: ملت در مفهوم نظری آن در شکل یک امت؛

دوم: مرحلۀ تشکیل ملت در چهارچوب مدنیت دینی در دوران چند قرن اول تاریخ اسلام؛

سوم: مفهوم ملت بعد از فروپاشی خلافت در سال 656؛

 ـ شیعی در دوران صفویه که به نحوی از نوعی  چهارم: مفهوم ملت در چهارچوب فرهنگ اسلامی  

مفهوم صوفیانه به طرف چهارچوب های حقوقی و فقهی در تبدیل و تکامل بوده اســت؛ در 

 ـ کشــور شیعی صفوی با نوعی مفهوم مقدس توأم و همراه شده است. البته  این دوران ملت  

این قداســت اولیه در دوران پس از صفویه در نهادها و شئون و سطوح مختلف تقسیم شده 

است.

پنجــم: دوران قیام تحریم تنباکو و نهضت مشــروطیت که در آن نوعــی تبیین نو که دربر گیرندۀ 

عناصر قبلی ملت با عناصر جدید است، صورت خاصی از ملت به منصۀ ظهور می     رسد و 

 با تحول عمده     ای مواجه نشده است.
ً
این تبیین جدید تا روزگار ما تقریبا

دو قرائت در تفسیر واژۀ ملت در یک صد سال اخیر

در چند دهه بعد از نگارش رســالۀ »شیم علیه«، یعنی در دوران تحریم تنباکو و عصر مشروطیت، 

تحول و تکاملی مهم در برداشت از مفهوم ملت روی داد. در این مورد می توان به دو گرایش و تفسیر 

توجه داشت:

نخست گرایشی که با توجه به سابقۀ تاریخی و پیشینۀ فکری و فلسفی این مهم، با توجه به عصر 

صفویــه و تحولات دوران قاجاریه به ضرورت رشــد این مفهوم توجه داشــت. این ضرورت وقتی 

بیشتر احســاس شد که شکاف بین دولت و ملت بیشتر شــد و مفهوم »مقدس« از دولت قاجاریه 

گرفتــه و برای شــریعت و علمای دین وضع می     شــد. در این هنگام که شــکاف بین دولت و ملت 

بیشــتر شــد و ازطرفی، دین و دولت هم به نوعی بی     اعتمادی و سپس تقابل رسیدند، یک باره شاهد 

ظهور »اعلای کلمۀ ملت« در مکتوبات و رسایل عصر تحریم  تنباکو بودیم. به نظر می     رسد آیت الله 

میرزای شــیرازی توجه و دقت زیادی در این مورد مبذول داشته اســت. به  کار  بردن لفظ »مصالح 

عامه« و »ملت« در این دوران فصل جدیدی در تحولات سیاسی ایران است؛ چراکه ملت در اینجا 
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به سه مفهوم مکمل و در کنار یکدیگر اطلاق می     شود که عبارت اند از:

1. در مفهوم شریعت و دین،

2. در مفهوم مردم پیروان شریعت،

3. در مفهوم مردم پیرو شریعت در محدودۀ جغرافیایی کشوری به نام ایران.

 ـ شیعی« یک کل بزرگ را تشکیل می     داده است که لفظ  در حقیقت مفهوم »مردم ایران اسلامی  

ملت می توانست این سه عنصر را یک جا در خود داشته باشد.

میرزای شیرازی در سال 1306 در پاسخ به نامۀ استفتائیۀ آیت     الله حاجی شیخ فضل الله نوری 

می نویسد: »در اعصاری که دولت و ملت در یک محل مستقر بود چون زمان حضرت ختمی مآب 

صلی الله علیه و آله و سلم تکلیف سیاست در این قسم از امور عامه بر عهدۀ همان شخص معظم 

بود و حال که به اقتضای حکمت الهیه جل ذکره، هر یک در محلی است، در عهدۀ هر دو است که 

به اعانت از یکدیگر دین و دنیای عباد را حراست کرده بیضۀ اسلام را در غیبت ولی عصر عجل     الله 

تعالی فرجه الشــریف محافظت نمایند و تفاعد و کوتاهی از یکی، امر معوق و رعیت به امثال این 

بلاها مبتلا می     شوند«.

سه سال بعد میرزای شیرازی در نامه ای به میرزای آشتیانی درخصوص نتایج قیام تحریم تنباکو 

و حضور مردم در آن و شکســت استعمار خارجی به تشــریح دستاوردهای این نهضت می     پردازد: 

»همین که محقق شد این اختصاص منافی ملت و بر عموم رعیت شاق است، محض اعلای کلمۀ 

ملت و رفاه عموم رعیت« )نجفی و جعفریان، 1373: ص 256(.

 تقلیدی از فرهنگ سیاسی مغرب زمین 
ً
دوم آن گرایش اســت که مفهوم ملت را در معنای صرفا

 معاصر 
ً
به کار برده است. در این مورد می توان به مکتوبات و نگارش های میرزا ملکم خان، که اتفاقا

میرزای شیرازی است، اشاره کرد. وی بدون این سابقۀ تاریخی و فراز و نشیب های نظری و عملی، 

با نوعی مفهوم سکولار از ملت به نوعی شبیه سازی غیرعینی و غیرواقعی دست زده است. در همین 

منظــر و افق، برخی جراید خارجی ایــران مثل اختر نیز مانند تفکر ملکم خان در این ســیر نظری 

تقلیــدی حرکت می     کردند. با توجه به قدرت مرجعیت در عصر میرزا، تفکر دینی بر این ملت غلبه 

کرد و نهضت ضداســتعماری به ابعادی وسیع رسید؛ اما در عصر مشروطیت قضیۀ این دو خط به 

نوعی تقابل جدید رسید. جریان مشــروعه و تفکر آزادی خواهان دینی مشروطه مثل علمای نجف 

و اصفهان و برخی شــهرها از مفهوم ملت نگاه اولی را مدنظر داشــتند و برخی مطبوعات و رسایل 

منورالفکر به نوعی جداسازی مفهوم دین از ملت توجه نشان می دادند.
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مفهوم ملت در متون بعد از مشروطیت

بعد از طرح »اعلای کلمۀ ملت« مفهوم ملت به مسیری خاص کشیده شد و براساس پیشینۀ تاریخی 

و فکــری و ریشــه     های آن در ایران جریــان یافت. آثار این مطلب حدود یــک دهه بعد در نهضت 

مشروطیت خود را نشان داد. یکی از ملاک     هایی که امروز می توانیم با آن جریان ها و افکار سیاسی 

آن زمان را دســته     بندی کنیم و گرایش ها و ســلایق و مبانی هر یک را تشخیص دهیم، نگاه آن ها      به 

مفهوم ملت و شــقوق و ریشه های آن است. به طور کلی، جریان غرب     گرای مشروطیت نه تنها برای 

مفهوم »ملت« بلکه برای مفاهیمی چون »آزادی«، »مشــروطیت«، »پارلمان«، »قانون«، »ترقی« 

 تطبیقی را درنظــر می گرفت، در حالی که برای جریان های دینی و 
ً
هم فضا و افقی ســکولار و تقریبا

اصیل مشروطیت، چه آزادی خواه و چه مشروعه خواه، همۀ این الفاظ را ذیل »تفکر و تمدن و افق و 

عقلانیت اسلامی و وحیانی« تفسیر و تعبیر کردند.

نکتۀ مهم دیگر آنکه بحث از محوریت »ملت« فقط محدود به متون و نظریه     های سیاسی رسایل 

نمی شــود، بلکه در صحنۀ عمل اجتماعی و سیاسی نیز قدرتی فوق العاده به میدان آورده شد؛ نیروی 

آزادشده که هر دو اندیشه مدعی حمایت و دفاع از آن هستند. این مطلب و صورت   مسئله نزاع اصلی 

 در همۀ تحولات فکری 
ً
و دو طرف دعوایی است که از صدر مشروطیت تا امروز حضور خود را تقریبا

و تاریخی اثبات کرده اســت. برای استناد بخشــیدن به گفته     های این قسمت از تحقیق به چند نمونۀ 

تاریخی از متون سدۀ اخیر اشاره می شود. دربارۀ مفهوم اول می توان به کتاب گران قدر و مشهور تنبیه 

الامه و تنزیه المله اشــاره کرد و به مفهوم ملت و جایگاه و منزلت آن در مباحث اندیشۀ سیاسی نظر 

انداخت. در این اثر و سایر آثار مهم دورۀ مشروطیت نقش محوری ملت، معنای مردم پیرو بشریت، 

که دارای روح جمعی و ملی هستند، در مباحث عمدۀ فلسفۀ تاریخ بررسی می شود و دربارۀ ویژگی ها 

و روحیات قوانین و سنن حاکم بر مردم و جامعه در فلسفۀ تاریخ به دقت بحث می شود.

موارد گفته شده را، که در حقیقت تحولی مهم در مرکز ثقل مباحث سیاسی در متون فکری ایران 

اســت، می توان با توجه به چند رساله و کتاب پی گرفت و به نحوۀ توجه آنان به نقش مردم و ملت و 

تعیین ارادۀ آنان در تاریخ و تاریخ سازی پی  برد.

یخی یابی روحیات مردم و قهرمانان ایرانی در ازمنۀ تار ارز

خلق و خوی، روحیات و فضایل فکری، معنوی و مــادی ایرانیان در طول قرون موضوع هایی بودند 

که رســاله     ها و کتاب     های سیاسی از عصر مشــروطیت به خوبی به آن توجه کرده بودند؛ به ویژه این 
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موضوع ها در مواقع تاریخی حســاس یا زمان بــروز فتنه     ها یا جنگ     ها و تحولات، مطالب و نکاتی 

بوده     اند که نویسندگان سیاسی اثر مشروطیت برای بیان مقاصد و افکار سیاسی     شان از آن ها      به عنوان 

اصول و پایه ها و مفروضات استدلال خود استفاده می     کرده     اند.

رســاله     های سیاســی در این عصر، روحی کلی از مفهوم ملت را نشان می دهد؛ روحی که در 

همان زمان و در دهه های بعدی دستخوش نوعی تطبیق و شبیه     سازی ناموجه با مفهوم و تلقی غربی 

آن شد و به نوعی با سکولاریزاسیون آن، به طور نظری و عملی مفاهیم فرهنگ سیاسی را ذیل مفاهیم 

تمدن و فرهنگ غربی تفسیر و تبیین کرد.

ملت با قرائت دموکراسی در یکی از متون سیاسی

گفته شــد در متون سیاسی ایران بعد از مشــروطیت، نوعی دوگانگی و عدم اشتراک نظر در مبانی 

فکری و فرهنگی سیاسی پیش آمد و این آغاز اختلافی اساسی در یک صد سال گذشته شد.

با توجه به برخی رســایل و مکتوبات که از صد سال قبل تا امروز در شبیه سازی مفهوم ملت از 

متون و برداشــت های مغرب زمین نگاشته شــده   اند )همانند رسالۀ »بیداری دشمن و خواب ما«(، 

می توان به نوعی مفهوم و قرائت غربی از ملت و دموکراسی توجه کرد. مشخصه های این قرائت چند 

چیز است که عبارت اند از:

1. هیچ گونه تلاش بر فهم مبانی نظری و تاریخ ملت با دیدگاه بومی ندارد.

2. بین مفهوم ملت برای یک کشــور شــرقی یا اسلامی یا ســایر موارد آن در غرب فرقی قائل 

نیست.

3. براساس کلیشه ها و اصول خشک و انعطاف ناپذیر سخن می گوید.

4. به روح ملت و ارزش     های نهفته در آن بی اعتنا است.

5. ملت را در جهت سیاسی و در قالب های پارلمانی و حزبی و گروهی منحل می کند و از آن 

طریق به بحث می پردازد.

6. بیــن دو مفهوم لیبرال و سوســیال گاه در فهم ذات و ماهیت ملــت دچار خلط و تناقض یا 

تطبیق     های نارســا می     شوند؛ تناقض و خلطی که از یک قرن گذشــته تا به امروز همچنان 

برای عده ای در فهم اصول و مبانی اندیشــه     های سیاسی در ایران اشکال و پیچیدگی ایجاد 

کرده است.

آنچه در این مختصر بیان شــد، بیشتر از آنکه پرداختن به مبانی نظریه     ای جدید در مفهوم ملت 
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و دموکراســی باشد، نقد تطبیق     سازی و شــبیه نمایی     های غیرعالمانه و عجولانه در این مورد است. 

رگه     های این مهم را می     توان به خوبی در برخی از نوشته های تاریخی مشاهده کرد. همچنین، تشکیل 

مفهوم ملت در تاریخ پانصد ســال اخیر، یعنی بعد از هویت جدید ایران براساس مذهب شیعه از 

صفویه به بعد نیز مؤید این نکته است که تحقیقات و پژوهش     های بومی و اصیل باید در این زمینه 

بیشتر انجام شود.

یۀ هسته و پیرامون( مواجهۀ هویت ملی با سایر فرهنگ     ها )براساس نظر

پس از بررســی مفهوم »ملت« و »هویت ملی«، سیر تکوین این مفهوم در طی حوادث گوناگون و 

نوع مواجهۀ آن با فرهنگ     ها و ملت     های دیگر را بررسی می     کنیم. در ادامه این موضوع از رهیافت     های 

گوناگون بررسی می     شود.

یخی ـ نظری 1. رهیافت تار

برای ورود عمیق تر به بحث، وضعیت تاریخی گذشــتۀ خود را در نظر می     گیریم. در مقاطع تاریخی 

مختلف، از گذشته تا امروز، »پیرامون« را بسیار از دست داده     ایم، ولی کمتر اجازه داده ایم به »هسته 

و مغز« آســیب جدی وارد شــود. برای مثال در توفان قدرت مغولی، ایرانیان سیاست و حکومت را 

ناگریز به مغولان تقدیم کردند، اما به خوبی می     دانستند که این قدرت سیاسی خون ریز بیابانگرد در 

نوعی »برهوت فرهنگی« به سر می برد و لااقل از قدرت فرهنگ     سازی و دانش     پروری تهی است؛ در 

نتیجه قدرت سیاســی آن به مرور در کنار فرهنگ اسلامی ایران آرام گرفت و در نهایت، فرهنگ قوم 

مغلوب بود که به قدرت قوم غالب جهت داد. اما در این مورد چه کنیم »پیرامون«، علی رغم آسیب 

دیدن، به هسته آسیب نرساند؟ در اینجا می     توان دو فرضیه را مطرح کرد:

اول، هسته و پیرامونش را محکم کنیم و تا آنجا که ممکن است از گزند و آسیب دور نگه داریم.

دوم، هســته و پیرامون را در اندیشــه و عمل قوم مهاجم از هم جدا و به رغم جذب عناصری از 

پیرامون، کاری کنیم که زمین بتواند به هســتۀ بومی اضافه شود و کم کم رنگ و بوی خودی بگیرد و 

به نحوی انضمامی در کنار هستۀ بومی قرار گیرد.

این مســئله را نباید بــا فرضیه     هایی نظیر نظریۀ »التقاط« اندیشــه     های مخالف و یا آشــتی یا 

گفت وگوی شرق و غرب خلط کرد؛ چراکه هسته، در دو فرهنگ متعارض و جدا، هر دو با هم ولی 

مستقلانه نمی     تواند ادامۀ حیات دهد. بلکه درصورت تجلی تمام و کمال، یکی بر دیگری غلبه و در 



559

ی        
لام

 اس
ی 

ــ
اس

سی
وم 

ــ
 عل

ـی
صـ

خص
ن ت

یو
س

می
ک

آن نفوذ می     کند و آن را از اثر می اندازد. در این صورت آنکه غلبه یافت، حتی اگر به »ظاهر پیرامون« 

دســت نزند، کار خود را انجام داده اســت. فرهنگ جهانی و جهانی     سازی و فرهنگ غرب با تبلیغ 

تســامح و تحمل و مدارا و صحبت از حفظ و حرمت ســایر فرهنگ     ها و اندیشه ها سیاست خود را 

نیز براســاس آن تنظیم می     کند؛ با این نظر که پیرامون از هســته جدا شده و یا هستۀ آن را در فرهنگ 

غربی فتح کرده باشــد. دربارۀ نگهداری و نگهبانی هســته و پیرامون سه حالت را می توان در تاریخ 

تصور کرد که عبارت اند از:

1. دوران »ثبات و قرار« در هسته که در طی آن هسته پیرامون خود را هرچه بیشتر »بازسازی و 

بازپروری« می کند و نه تنها همۀ تنۀ مستحکم این ریشه درخت تنومند می     شود، بلکه شاخ 

و برگ و میوۀ آن نیز هرچه بیشتر گسترش می     یابد.

2. دوران »ثبات همراه با ناآرامی« که در طی آن ریشه به سختی پیکرۀ خود را حفظ و بازسازی 

می کند، ولی نه می تواند و نه فرصت و اجازه می     یابد که شــاخ و برگ و میوه     ای داشته باشد. 

این وضعیت و حالت را می     توان به دوران ســرما و ســخت زمســتان مثــال زد که درخت 

پابرجاســت، اما ثمره ای ندارد و منتظر می     ماند تا اوضاع دگرگون شود و بهاری از راه برسد 

تا حیات خود را دوباره آغاز کند.

3. دوران بی ثباتی و بحران، هم به شاخه و برگ و میوه و هم به تنۀ تنومند درخت آسیب جدی 

وارد می شــود و حتی هرچه به ظاهر بیرون از خاک اســت، در معرض فنا و نیســتی قرار 

می     گیرد، غافل از اینکه ریشــه     های محکم درون خاک انتظار می     کشد تا هر چه را از دست 

داده است، بازسازی و بازیابی و ترمیم کند.

یشۀ روح ملی ایران را حتی در حالت سوم می     توان مقاوم و پایدار دید. ر

آنچه در سه حالت ذکرشده تصور شد، دورنما و گستره     ای از وضعیت تاریخی کشور ما در ارتباط و 

تعامل و حتی تقابل با فرهنگ     ها و اقوام مهاجم و غیرمهاجم است، اما به نظر می رسد در این راستا، 

یک اســتثنای بزرگ و بسیار مهم جلوه     گر می     شــود و آن مسئلۀ حملۀ اعراب به ایران است که به نظر 

می     رسد اتفاق مهمی در چهارچوب بحث ما در آن روی داده است؛ چراکه در این مقولۀ مهم ریشه 

خواسته است عناصر جدیدی را به خود جذب و زندگی و حیات نوینی را با تنه     ای دیگر آغاز کند.

با این حال، دربارۀ بســیاری از وقایع تاریخی مثل حملۀ مغول، فتنۀ افغان و سایر وقایع، تنه و یا 

شاخه و برگ سخت آسیب دیده ولی به ریشه آسیب اساسی وارد شده است. در این زمینه می توان به 
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دوران وحشت طوفان مغولی در ایران اشاره و نمونه های تاریخی فراوانی را ذکر کرد.

یۀ ذات« در فهم هویت ملی 2. رهیافت »نظر

اول: نظریۀ »هســته« یا »ذات« رهیافتی برای فهم »هویت های ملی« و مسائل پیرامونی آن است؛ 

به عبارت دیگر، نظریۀ »ذات« منطق تحلیل معرفت     های توصیفی، تجویزی و تبیینی پیرامون »هویت 

ملی« اســت. مدعای نظریۀ ذات آن است که برای فهم یا تحصیل معرفت     های هویت     شناسانه باید 

برمبنای قواعد حاکم بر هویت یا حقیقت چیزها رفتار کرد؛ زیرا حقیقت چیزها بر آن قواعد مستقل 

از معرفت بشری استوار اســت، مانند قواعد منطقی که مستقل از تفکر وضع شده است و تفکر بر 

پایۀ آن قواعد سنجیده می شود.

دوم: برای توضیح ادعای نظریۀ ذات، به چند مثال اشاره می شود:

الف ـ گاه هویت ایرانی را به »اســتبدادی« و »استبدادزده« توصیف می کنند و همین وصف را 

برای فرهنگ ایرانی نیز به کار می برند )فرهنگ استعدادی(.

ب ـ گاه از جامعۀ ایرانی خواســته می شــود که »از فرق ســر تا ناخن غربی« شوند، اما پس از 

مدتــی نه تنها مقاومت ایرانیان در برابر این تجویز را مشــاهده می کنیم، بلکه حتی گویندۀ 

این توصیه )تقی زاده( نیز عقب نشینی می کند؟ چه توضیحی برای این واقعه وجود دارد؟

ج ـ نگاه گذار به مدرنیته، خواســته یا ناخواسته، سرنوشت محتوم جامعۀ ایرانی تلقی می     شود. 

آیا چنین خواهد شد؟

د  ـ گاه در ســیر تحولات فرهنگی جامعۀ ایرانی تجربه     های یکســانی را مشــاهده می کنیم که 

پاسخ های آن ها      متفاوت است. برای مثال، به گفتۀ یکی از دانش     آموختگان غرب »اسلام و 

تجدد« هر دو از بیرون بر ایرانیان وارد شدند، اما ایرانیان با اسلام خو گرفتند و هنوز با تجدد 

مشکل دارند. علت این اختلاف در پاسخ چیست؟

ه  ـ گاه با ملاحظۀ وصفی در ایرانیان، نتایج خاصی را بر آنان تحمیل می     کنیم. برای نمونه، یکی 

دیگر از نظریه پردازان، از خصلت »دین داری ایرانیان« امتناع تفکر در جامعۀ ایرانی را نتیجه 

می     گیرد )!( چگونه می     توان فهمید که چنین استنتاج     هایی درست است یا نادرست؟

ســوم: هر یک از مطالب بــالا با تکیه بر رهیافت علمی خاصی بیان شــده اســت. برخی از 

ایران     شناسان براساس رهیافت     های تاریخی، جامعه     شــناختی، روان شناختی، اقلیمی  ـ  اقتصادی و 

حتی رهیافت ایدئولوژیک به چنین برداشــت     هایی دربارۀ جامعۀ ایرانی رسیده     اند؛ ازاین رو، در مقام 
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پاســخ به پرسش     های مطرح شده، از همان رهیافت     های علمی مورد نظرشان بهره می گیرند. اما اگر 

این پاسخ     ها، با عنایت و معطوف به حقیقت و ذات جامعۀ ایرانی )هویت ملی( نباشد، نه پرسش ها 

خاتمه می یابد و نه پاســخ     های آن ها      قطعی خواهد بود؛ زیرا عقل آدمی تا وقتی به حقیقت موضوع 

نرســد، آرام و قرار ندارد و دست از پرسش برنمی     دارد و تا وقتی پاسخ ها او را ولو در حد یک گام به 

حقیقت موضوع نزدیک نکند، آن ها      را قطعی و نهایی تلقی نمی کند. آن آرامش و این قطعیت، تنها با 

استناد و تکیه بر حقیقت موضوع به دست می آید. چنان که حضرت ابراهیم )علیه السلام( با پرسش 

رِنِی 
َ
 إِبْرَاهِیمُ رَبِّ أ

َ
ال

َ
 ق

ْ
إِذ از حقیقت افاضۀ حیات به مردگان، آرامش و اطمینان قلبی پیدا می کند: »وَ

بِی...« )بقره: 260(.
ْ
ل

َ
مَئِنَّ ق

ْ
کِنْ لِیَط

َٰ
ی وَل

َ
 بَل

َ
ال

َ
ؤْمِنْ ق

ُ
مْ ت

َ
وَل

َ
 أ

َ
ال

َ
ی ق

َ
مَوْت

ْ
حْیِی ال

ُ
 ت

َ
یْف

َ
ک

گاهی از درستی برداشت     های  چهارم: بر این اساس، از »نظریۀ ذات« چنین برمی آید که برای آ

هویت     کاوانه باید از قواعد حاکم بر حقیقت آن ها      اســتفاده کرد؛ زیرا با این قواعد، زمینۀ عطف آن 

برداشــت     ها به حقیقت موضوع ممکن می شود. اگر برداشت هویت     شناسانه ا     ی از موضوع ـ اعم از 

آنکه این برداشت توصیفی یا تجویزی و دستوری یا تبیینی باشد ـ موافق با آن قواعد باشد، می توان 

به درستی آن اذعان کرد و اگر آن برداشت در رد تعارض با آن قواعد باشد، باید از آن روی گرداند.

پنجم: در نظریۀ ذات، علاوه بر معرفت های هویت شناســانه، به خود هویت     ها و حقیقت اشیا 

نیز توجه می شود؛ درواقع، در این نظریه خواهان رویارویی میان معرفت و حقیقت هستند تا از این 

رهگذر حقیقت امر )نفس الامر( روشــن شــود. از این جهت، نظریۀ ذات صبغۀ »معرفت     شناسی 

فلسفی« پیدا می کند. فلسفی بودن آن از این رو است که در آن معرفت     های هویت     شناسانه در بستر 

مباحث فلســفی، که عبارت از پرســش از حقیقت و ماهیت اشیاست، مطالعه می     شود. تحقیق در 

باب قواعد حاکم بر حقیقت اشــیا کاری فلسفی است؛ در نتیجه، عطف معرفت ها و برداشت     های 

گاهی  هویت شناســانه در این قواعد حاکم خود به خود صبغۀ فلسفی پیدا می کند و بر این اساس، آ

از این قواعد حاکم، که از آن ها      با عنوان »قواعد فلســفی ذات« یاد می کنیم، رکن اصلی نظریۀ ذات 

خواهد بود.

3. رهیافت اندیشۀ سیاسی به هویت ملی ایران

جغرافیای ایران را فلات ایران )از رود جیحون تا ماورای زاگرس( ســاخته اســت. این فلات از نظر 

 و مرزی دارد که مرزهای طبیعی و حدود آن را طبیعتی ویژه مشخص می     کرده 
ّ

موقعیت جغرافیایی حد

است. این محدوده در نقشه     های جغرافیایی آشکار است. اما آنچه به قوم ایرانی و این طبیعت ویژه 



562

می
سلا

ی ا
سان

م ان
لو

ی ع
ملل

ن ال
ه بی

گر
 کن

ین
جم

 پن
ت

الا
 مق

عه
مو

مج

در فلات ایران مربوط می شود، تاریخ کهنی است که از گذشته های دور فراز و نشیب     هایی را شامل 

می شده است. در تمدن و فرهنگ ایران دوره های تاریخ نگاری وجود نداشته و ایران وارد تمدن     های 

اولیه شده است؛ یعنی از 20 هزار سال پیش تاکنون، شکل و حال عوض کرده و فراز و نشیب داشته 

است، اما هرگز منقطع نشده و این نیز در شکل     گیری هویت ایرانی مؤثر بوده است.

ایــن اقوام »تمدن     ســاز کهن« که در این منطقــه یعنی فلات ایران زندگــی می کردند، با آمدن 

آریایی     ها از ســه هزار سال پیش وارد مرحلۀ جدیدی از شهرنشینی و حکومت و تمدن سازی شدند 

که »حکومت پارس« نمونۀ بارز آن اســت. به تدریج ســرزمین ایران زیر پوشش دین زرتشت قرار 

گرفت. در این مقطع، به قول هرودوت، هخامنشیان پارس را قلب دنیا می دانستند.

از آن زمان تا انقراض ساســانیان و درخشش اسلام در ایران، یونانیان رقیب جدی ایرانیان بودند 

و بعد از آن رومیان این نقش را ایفا کردند؛ اما مســئلۀ هویت ایران در این دوران طولانی در شــکل 

رقابت میان شرق و غرب ادامه یافت و نقش ابرقدرت شرق در اختیار حکومت ایران قرار داشت.

نکتۀ مهم در این مقطع تاریخی این است که باوجود برتری نسبی غرب در این کشاکش تاریخی 

فرســاینده، ایرانیان همچون سدی محکم مقاومت کردند و گاه همچون پلی مقاوم حامل فرهنگ     ها 

و اندیشه     های متفاوت شدند. تفکراتی گاه از غرب و گاه از شرق اخذ می     شد، ولی فرهنگی که از آن 

ساخته می شد با نام فرهنگ هخامنشــی، فرهنگ اشکانی و فرهنگ ساسانی جلوه می کرد که دیگر 

نه یونانی بود نه رومی.

 ـ تاریخی، مقولۀ هویت و ماهیت آن در ایران را بررسی کنیم. با این تمهید جغرافیایی  

هویت عبارت اســت از مجموعه نگرش     ها و ویژگی ها و روحیات که یک »خود« را از دیگران 

متمایز می کند؛ این هویت متضمن یک بحث »معرفت     شــناختی« و »هستی     شــناختی« نیز است. 

به این معنی که من با »هویتم« به »هســتی« به گونه     ای می نگرم که مبتنی بر نوعی معرفت شناســی 

است. حال »بحران هویت« وقتی پیش می     آید که این جهان بینی در معرض تغییر و تبدیل واقع شود 

و فرهنگ و تمدن »غیری« بخواهد در آن رســوخ کند، جهت دیگری به آن بدهد و ماهیت متفاوت 

از آن برداشت کند.

از چهــار بحران هویتی )که عبارت اند از هلنی، عربی، ترکــی و غربی(، بحران هلنی و بحران 

ترکی فاقد هویت سازی ابزاری است و نتوانسته است به ناحیه     های معرفت     شناختی و هستی     شناختی 

در فرهنگ بومی ایران رسوخ کند؛ چنان     که بحران هلنی در نهایت در دوران اشکانیان برطرف شد و 

ایرانیان به نوعی به فرهنگ ایرانی خود بازگشتند و تأثیر عمیق     تر آن در دورۀ ساسانیان مشهودتر است.
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اما درمورد عرب     ها در صدر اســلام و غربیان در دهه های اخیر، مسئله متفاوت است، هرچند 

که صورت مسئله را می توان متفاوت در نظر گرفت؛ چراکه اعراب ابزار هویت ساز در اختیار داشتند، 

همچنان که غربیان نیز از آن برخوردارند. اما ایرانیان علی     رغم حساسیت منفی در برابر عنصر عربی 

و تفاخر نژادی اعراب، از گوهری که در دســت آن ها      بود )اسلام( استقبال کردند. درست است که 

غربیان هم ابزار هویت ســاز دارند که مجهز به زمینه     های معرفت شناختی و هستی شناختی است، 

اما نهضت     های دو ســدۀ اخیر و مقاومتی در برابر غربی شــدن انجام می شود و به خصوص ماهیت 

انقلاب اســلامی حکایت از آن دارد که این بار این ابزار هویت     ســاز غربی با نیروی مقاومت کننده 

مواجه شده است. تفاوت این دو در کجاست؟ یعنی، قبول در اولی و مقاومت در دومی؟

به نظر می رســد با ظهور اســلام، »روح سرگشــتۀ ایرانی« که تشــنۀ »عدالت و معنویت« بود 

به آرامش رســیده و خود خواســته است که این معرفت     شناســی و هستی شناسی جدید را مکمل و 

جانشین هر آنچه در انبار تاریخی و فرهنگی خود دارد کند؛ البته این وضعیت جدید جزئی لایتجزا 

از هویت ملی ایران شده اســت. در حالی که در وضعیت مواجهه و تلاقی با مغرب زمین، این اجزا 

و روح هویت ملی که از قرن     ها گذشــته همچنان زنده مانده و زنده نگه داشــته شــده بود، در برابر 

وضعیــت جدید قرار گرفت و اگر از وضعیت جدید غرب چیزی پذیرفت و یا آن را »نفی« و یا نقد 

کرد، همه در پرتو »نســبتی« است که با »کیستی و چیســتی« خود در مؤلفه     های هویت داشت و 

همین مجموعه و منظومۀ فکری اســت که همه چیز را در معرض قیاس قرار می     دهد. حال پرســش 

اساســی این است که اگر این نســبت به هم بخورد یا بدون این نسبت چیزی عرضه یا اضافه شود، 

حاصل آن چه می شود؟ شاید بتوان در این مفروض، دو نظریه از دل تاریخ استنباط کرد:

1. انقلاب و نهضت     های اجتماعی و فرهنگی و سیاسی برای برقراری نسبت معقول؛

2. بحران هویت و علائمی که نشان از حساسیت »هسته و مغز« در این جهان بینی دارد.

اما نکتۀ مهمی این وضعیت جدید را برای ایرانیان ناخوشــایند می     کرد. قرن     ها طول می     کشید تا 

این وضعیت به یک ثبات دائمی و پایدار مبدل شود و آن نکته اینکه دستگاه منحط شدۀ خلافت که 

در دوران بنی امیــه با عصبیت و تفاخر عربی همراه شــد، در دوران بنی     عباس هم علی     رغم حضور 

ایرانیان در مشــاغل اداری و حکومتی، طعم  شیرین »عدالت اســلامی« و »حق     طلبی دینی« را از 

ایرانیان و ســایر حوزه     های اسلامی دریغ می     داشت؛ ازاین رو، این دوگانگی فکری و سیاسی که یک 

طرف آن جهان بینی و شــریعت اســلامی و طرف دیگر آن سرنوشــت حاکمیت اسلامی در نظریۀ 

خلافت و دولت بود، وضعیتی پیش آورد و برزخی را جلوه     گر ســاخت کــه در نتیجۀ آن ایرانیان تا 
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قرن ها از یک »حاکمیت سیاسی تمام عیار ملی« محروم شدند.

ایرانیان برای رســیدن به آن تاریخ باید عناصر بســیاری را پالایش می     کردند و ســپس در خود 

می پروراندند و در تکوین و تکاملی جدید به بار می نشــاندند که این اتفاق در طلیعه     های قرن دهم 

هجری رخ داد؛ رویداد بزرگ دولت شــیعی صفوی و تکمیل این ملیت نوین ایرانی مسیری بود که 

پنج قرن بستر اصلی حیات ایرانیان شده است. اما حاصل این دوگانگی در طول قرون اولیۀ اسلامی 

تا قبل از قرن دهم از این قرار است:

1. حضور ایرانیان در دستگاه     های دیوانی و اداری،

2. حضور ایرانیان در عرصه     های فرهنگی،

3. حضور ایرانیان در رشد و تکامل علوم اسلامی در تمامی زمینه ها،

4. حضور ایرانیان در برخی دولت     های نیمه مستقل مثل طاهریان و صفاریان،

5. شروع نهضت     های مردمی و گاه بسیار پر فراز و نشیب مثل شعوبیه یا سربداران.

با توجه به آنچه در ایران طی صدها سال رفته است و با توجه به عناصر هویتی، سه عنصر، بیشتر 

از عناصر تاریخی دیگر جلوه     گر اســت که به ترتیب اهمیت عبارت اند از: دین اسلام، زبان فارسی، 

منطقۀ جغرافیایی ایران. اما ممکن اســت این ســه عنصر، با توجه به آنچه در ســیر تاریخی و بستر 

زمانی بر سر ایران آمده است، لایه     های مختلفی را تشکیل دهند که به ترتیب عبارت اند از:

1. لایۀ ایران باستان،

2. لایۀ عربی  ـ  اسلامی،

 ـ فلسفی دیالمه، 3. لایۀ اسلامی شیعی  

4. لایۀ اسلامی سنی  ـ  ترکی،

 ـ اسلامی صوفی، 5. لایۀ مغولی  

6. لایۀ ترکی  ـ  ترکمانی،

7. لایۀ صفوی  ـ  شیعی،

 ـ استعماری دورۀ قاجار و امتداد آن در دوران پهلوی اول و دوم. 8. لایۀ غربی  

ولی کدام  یک از این لایه ها در زندگی و حیات قرون اخیر تاریخ معاصر ما مؤثرتر بوده اســت. 

 ـ شیعی نقش بسیار برجســته ای دارد؛ چراکه دولت ملی مستقل ایرانی بعد از  بی     شک لایۀ صفوی  

نه قرن در زمان صفویان متولد و این دولت و عصر جدید، نویدبخش چند ســرآغاز و تحول بزرگ 

تاریخی شد که عبارت اند از:
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1. ایران کشوری مستقل با حاکمیت سیاسی جدید شد؛

2. مذهب واحدی در ایران حکفرما شد و این مذهب واحد بدون وابستگی به نظریۀ خلافت، 

مذهب اکثر مردم مسلمان در ایران شد؛

3. حاکمیت ایرانــی با مذهب جدید و دولت و نظام مدنی نویــن در منطقۀ جغرافیایی ایران 

مرکزی اتفاق افتاد؛

4. زبان فارسی دری زبان رسمی مکاتبات حکومت و ملی شد.

بدین ترتیب، بین ســه عنصر مذهب شــیعه، زبان فارســی و منطقۀ جغرافیایی ایران تناسب و 

نسبت جدیدی در قالب یک ملت و دولت مستقل شکل گرفت.

هرچند در این راســتا عناصر بسیار دیگری هم نقش داشتند، مهم این است که همۀ این عناصر 

و اجزا در خدمت یک »کل به هم پیوسته« قرار گرفتند و این روند بعد از پنج قرن تاریخی همچنان 

»لایۀ مرکزی و هســتۀ اصلی هویت ملی ایران« را تشــکیل می     دهد. بسیاری از عناصر تاریخی که 

در لایه     های قبلی به آن اشــاره شــد و یا لایه     های جدید فرهنگ غرب، در سطح »پیرامون« و در حد 

»خرده فرهنگ     ها« باقی مانده اســت و هرچند در چندین مقطــع تاریخی مثل دوران پهلوی تلاش 

شــد لایۀ »ایران باســتان در قرائتی غربی« و بیــرون از ارادۀ ملی، به درون هســته راه یابد و در راه 

این فرهنگ ســازی و واژه سازی ها سیاست های فرهنگی بسیاری انجام شد، این مسئله نتوانست در 

جایگاه و موقعیت هستۀ  مرکزی به شکل ارادۀ ملی و حقیقت قومی و بومی ظاهر شود و شاید مسئلۀ 

مهم تاریخی وقوع انقلاب اســلامی بارزترین واکنش هستۀ مرکزی به ورود این مهمان ناخوانده و 

عکس العمل طبیعی و تاریخی پیکر زنده ای اســت که این روح پویا از ذات و هستۀ خود دفاع کرده 

و در برابر آن واکنش نشان داده است.

با این وضع می     توان حقیقت تاریخی هویت ملی ایرانیان را در »ســه شــبکۀ به هم پیوسته« و 

تودرتو و سه لایه برای حیات معاصر ایران در نظر گرفت که به ترتیب اهمیت و میزان تأثیر عبارت اند 

از:

1. هویت شــیعی ایرانیان که در قالب یک »نظام مدنی شــیعه« شکل گرفته است که این قالب 

خود به سه زمان تاریخی تقسیم می     شود:

الف ـ از نظام سیاســی صفویه تا دوران مشــروطیت نزدیک به چهار قرن در قالب سلطنت از 

مشروطیت )در قالب سلطنت(؛

ب ـ از مشروطیت )در قالب سلطنت مشروطه( تا انقلاب اسلامی؛
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ج ـ از ربع قرن گذشته تاکنون در قالب نظام جمهوری اسلامی.

مناســبات اجتماعی و اقتصادی و سیاسی و فرهنگی مذهب شــیعه از پنج قرن گذشته تاکنون 

حیات و روح ایرانی را در عمیق     ترین زوایا تحت تأثیر راهبری خود قرار داده است که مظاهر این امر 

را می توان در عناصر بسیاری به طور آشکار و نهان تحقیق و تفحص کرد.

اســامی نفوس ایرانی، مراسم و آداب و آیین     ها مثل تاسوعا و عاشورا، ولایت و احترام به امامان 

و امامزادگان و مقدســین، زمینه     های اقتصادی و پیامدها و آثار، از موقوفات گرفته تا سایر خدمات 

دینی، هنر و معماری و فضاهایی که تحت تأثیر تشــیع در زندگی اجتماعی و هنری و خانه ســازی 

بر محیط درونی و بیرونی ایران حاکم اســت، مناســبات زن و مرد، ازدواج و احکام خانواده، آیین 

ســوگواری و دفن مردگان، قبرســتان ها و مزارها و جایگاه آن ها      برای مردم، موقعیت     ها و مناسب و 

شــئونات و ارزش     ها وغیره و به طور کلی گروه تفکر شــیعی و جاذبه     ها و دافعه     های آن از بدو تولد تا 

مرگ همراه هر ایرانی وجود دارد و تخطی کلی از آن به منزلۀ نوعی سنت شکنی و خرق عادت است.

این مســئله تا آنجا اهمیت دارد که حتی بســیاری از رجال حکومتی و افراد متنفذ در حکومت 

پهلوی ســابق، با اینکه کمترین اعتقادی به مذهب شــیعه نداشتند، برای حفظ ظواهر و یا هر دلیل 

دیگر نمی     توانســتند تمامی این قواعد و آداب را یکســره نادیده بگیرند و حتی خود در مواقعی بدان 

متمسک می شدند، مانند نام گذاری رضا در خاندان پهلوی.

کید بیشتری عنوان می شود این است که این   نیز بدان اشــاره شد و اینک با تأ
ً
نکتۀ مهمی که قبلا

مظاهر و جلوه     ها از قرن دهم هجری قمری به این طرف در قالب یک »جامعۀ مدنی شیعی« و نظام 

سیاســی مبتنی بر تشــیع و حاکمیت شیعی و فرهنگ اجتماعی و سیاســی دینی که بر اثر سلسله ای 

از حوادث نادر طبیعی حاصل شــده بود، خود عامل تأســیس »ملتی جدید« شد؛ ملتی که در این 

تأســیس خود نه تنها ملیت و حاکمیت و استقلال خود را بازیافت بلکه این بازیافت و بازخوانی در 

ظل و بستر و گسترۀ مذهب شیعه به وجود آمد و از این نظر، وضعیت ملت ایران در ارتباط با دین و 

 غیر قابل انکار و تکراری 
ً
به ویژه وضعیت مذهب تشــیع در قبال یک ملت، وضعیت خاص و تقریبا

را پدید آورد و از این لحاظ، ایران نه تنها در وضعیت ممتازی در مقایسه با گذشتۀ تاریخی خود قرار 

گرفته اســت، بلکه این اتفاق و ســطح تأثیر و ابعاد آن برای مذهب شیعه و سایر شیعیان نقاط دیگر 

بدین صورت و با این ابعاد و تأثیرات ملی اتفاق نیفتاده است.

بر این اســاس، به جرئت می     توان گفت تشیع در ایران این چنین قابل بررسی است که »صورت 

جدیدی« به صورت     های پیشــین عناصر قبلی هویت ملی ایران داده است تا علاوه  بر آنکه صورت 
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قبلــی را به »مادۀ جدید« تبدیل کند، تشــخیص ویژه     ای در طول پنج قــرن اخیر برای قوم ایرانی به 

ارمغان آورد.

2. هویت اســلامی ایرانیان که طی قرن انجام گرفته است؛ این هویت هرچند ایران را از لحاظ 

فرهنگی و جهان بینی و هستۀ مرکزی از ایران باستان ممتاز می     کند، به خاطر مسئلۀ خلافت تا اواسط 

قرن هفتم هجری )656 هجری قمری( و نبود حاکمیت مستقل سیاسی و عدم تأسیس ملتی واحد، 

هیچ یک از سلسله     های ایرانی موفق نشدند تأثیری را ایجاد کنند که صفویان به جا گذاشتند. اما این 

تأثیر حدود نُه قرن، هرچند که در زمینۀ حاکمیت سیاســی و اجتماعی کمتر بوده است، در برخی 

زمینه     ها پررنگ     تر جلوه     گر شده و حتی از قرن دهم به بعد و تا امروز همچنان پابرجاست.

نقش شــاعران بزرگی چون فردوســی، ســعدی، حافظ، مولوی و صدها دانشمند بزرگ چون 

بوعلی ســینا، شــیخ اشــراق، ابوریحان بیرونی، خواجه نصیرالدین طوســی، امام محمد غزالی، 

رشــیدالدین فضل الله، عمر خیام نیشابوری و فرهنگ سازی آنان در جنبه     های مختلف ملی حاکی 

از تأثیر این نُه قرن در زندگی ما ایرانیان اســت که به  منزلــۀ لایۀ دوم در کنار لایۀ اول قرار می گیرد و 

البته تأثیــر بعضی از عناصر این لایۀ دوم گاه به تنهایی از اثرات برخی از عناصر لایۀ اول وســیع تر 

و عمیق تر اســت، ولی از لحاظ تاریخی و در یک بســتر کلی و به هم پیوسته و در یک »پیوستگی 

نظام     وار« مجموعۀ تکاملی لایۀ اول به صورتی بوده اســت که مجموعۀ عناصر لایۀ دوم را جایابی و 

ارزش گذاری و مفهوم سازی کرده و تغییرات اساسی و عمده ای نیز در این معادله تا به امروز در این 

زمینه و مراتب صورت نگرفته است.

3. هویت ایران باســتان متشــکل از همان عناصری است که ایرانیان از گذشتۀ تاریخی خود تا 

فلسفۀ طلوع اســلام با خود به همراه آوردند. هرچند این عناصر گذشــتۀ چند هزار سالۀ ما را رقم 

می زند و تأثیر آن در حیات فرهنگی و اجتماعی و سیاسی و اقتصادی معاصرمان به اندازۀ گروه اول 

و دوم نبوده است، همین قدر می     دانیم که بعد از دو پالایش اسلامی و شیعی طی نه قرن )اول( و پنج 

قرن )دوم(، امروز مظاهری از آن در زندگی ما وارد شــده اســت و این ورود ما را تاحدودی از سایر 

مردم مســلمان و حتی شیعۀ سایر کشورها متمایز می     کند و می توان به عید نوروز و نیز برخی آداب 

و آیین     های ملی که به لحاظ تأثیر عمومی بعد از دو لایۀ قبلی قرار می     گیرد، از این منظر نگریست.

مجموعۀ این ســه لایۀ تودرتو که از دالان باریک و ظریف تاریخ عبور داده شده است، هویت 

ایرانی و داشــته     های هســتۀ مرکزی آن را در طی چند هزار سال به »هویت ملی ایران« مبدل کرده و 

روندی تکاملی در حیات معنوی و سیاســی و فرهنگی و اجتماعی ایران ایجاد کرده است. در اینجا 



568

می
سلا

ی ا
سان

م ان
لو

ی ع
ملل

ن ال
ه بی

گر
 کن

ین
جم

 پن
ت

الا
 مق

عه
مو

مج

و با این گستره و منظر و با توجه به شرایط و داشته     های ما به نظر می     رسد دو سیاست توأمان می     تواند 

مؤثر باشد:

اول، هســته در ارتباط با پیرامون خود فرهنگ سازی و نقش آفرینی می کند و پیرامون در ارتباط و 

مولود طبیعی و هم سنخ و هم روح هسته باقی می     ماند.

دوم، پیرامون براثر برتری     های مادی و تکنیکی غرب و یا نکات ضعف خودی دچار آفت شــود 

و تغییر وضعیت دهد و هم ســنخ و هم روح و هم جهت با هسته نباشــد؛ در این وضعیت، تقویت 

هسته و مغز و انضمامی کردن پیرامون و جداکردن پیرامون از هستۀ قوم مهاجم کار مهمی است که 

اندیشــمندان و نخبگان ایرانی باید بدان مبادرت کنند. کار بزرگی که روزی رشــیدالدین فضل الله، 

حافظ، فردوسی، بوعلی ســینا، خواجه نصیرالدین طوسی و دیگران انجام دادند؛ آن ها      کاری کردند 

که قدرت قوم غالب به ابزار و وسیله ای در دست آن ها      مبدل شود.

یه جمع بندی و تبیین نظر

تکویــن و تکون هویــت ملی ایرانیان موضوعی کلیدی و کلان اســت که ابعــاد گوناگونی را دربر 

می     گیرد. این مقوله ازنظر مفهوم شناسی و روش شناسی، حوزه     ای وسیع و بین رشته ای شامل تاریخ، 

علوم سیاسی و فلســفه را دربر می     گیرد؛ بنابراین، در اینجا بحث بیشتر در قالب »تاریخ تحولات و 

تاریخ اندیشــه« با تکیه بر »نظریۀ ذات و پیرامون« انجام خواهد شد. ذات، عرض، هسته و پیرامون 

در این نظریه جایگاه محوری دارد.

اما در ابتدا به بررســی مفاهیم کلیدی هویت ملی ایران، هویت ایرانی، نظریۀ ذات و هســته، 

زبان، جغرافیا، نژاد، تشــیع و سلطنت خواهیم پرداخت. محدودۀ تاریخی این بحث مربوط به قبل 

از اســلام، نُه قرن نخست پس از اسلام و نیز پنج قرن اخیر است. برخلاف سایر دوره های ذکرشده 

در مورد مقطع تحول از ساسانیان به اسلام مطالعاتی انجام گرفته است و به  ویژه در این زمینه شهید 

مطهری تحقیقات ارزشمندی دارد.

به طور معمــول زبان، نژاد، تاریــخ، جغرافیا و مذهب عناصر اصلــی را در بحث هویت ملی 

ملت های مختلف تشــکیل می دهند که در اینجا با ذکر نظریه های موجود، عامل اصلی در هویت 

ملی و نسبت آن با سایر مفاهیم مورد بحث و بررسی قرار خواهد گرفت.

نظریه های رقیبی که تاکنون دربارۀ هویت ملی ایران مطرح شــده     اند در ســه گروه دســته بندی 

می     شوند: نظر نخست مربوط به ایران باستان است که در قالب نظریه های نژادپرستانه و تاریخ سازانه 
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هویت، عظمت و مجد ایرانی را به قبل از اسلام نسبت می دهد.

گروه دوم نظریه     های تلفیقی بین هویت اســلامی و ایرانی هســتند و حتی نوعی »بازگشــت به 

خویشتن« را هم مطرح می کنند.

گروه ســوم نظریه     هایی هســتند که بین اســلام، ایران و غرب، به نوعی هویت موزاییکی یا از 

نگاهی دیگر و در سطحی دیگر رودخانه      ای قائل می شوند و معتقدند هر کدام از آن ها      در مقابل در 

مقاطعی هویت ایرانی را تشکیل داده اند.

دستۀ نخست نظریه     ها خود به چند گروه تقسیم می شوند: یک گروه »هویت ملی« را متفاوت از 

هویت ایرانی می دانند و معتقدند هویت ایرانی هویت قومی است، ولی هویت ملی ایرانی ناشی از 

شرایط جدید نظام بین الملل و جهانی شدن ایدۀ دولت ملی است و گروهی نیز بیان می     کنند که زبان 

فارســی و تاریخ عناصر اصلی هویت ایرانی هستند و باید برای بازگشت به این هویت زبان فارسی 

را در بســتر تاریخی آن نگاه داشت. این مسئله، که بیشــتر نوعی »گفتمان سیاسی« است، در دورۀ 

پهلوی اول و پس از آن مطرح شــد. در آثار به جاماندۀ پس از دورۀ پهلوی نیز بحث وحدت زبانی، 

ادبیات مشترک باســتانی و لزوم احیای آن به چشــم می خورد؛ چنان که در آثار نویسندگانی مانند 

ذبیح الله صفا ذکر شــده اســت که فرهنگ ایرانی بر دو پایۀ زبان فارسی و نهاد شاهنشاهی استوار 

است. نظریه     های دیگری هم در این گروه وجود دارند که معتقدند ایران بعد از جنگ جهانی تا اوایل 

دوران پهلوی دچار تزلزل شــده است و از این رو باید »ناسیونالیسم ایرانی« به عنوان یک ایدئولوژی 

مناســب برای بهبود اوضاع و وحدت ملی احیا شــود. در اینجا هم ناسیونالیسم ایرانی باز بر پایۀ 

تاریخ ایران و زبان فارســی استوار است. ریچارد فرای، با نگاه به تاریخ باستانی ایران، معتقد است 

مفهوم ایرانی را می توان در »تفکر سیاســی مذهبی« دورۀ ساسانیان جست وجو کرد که البته بعد از 

انقراض ساســانیان، عنصر مذهب از آن دور شــده است، ولی سایر عناصر آن مانند زبان، تاریخ و 

عوامل دیگر باقی مانده     اند.

عدۀ دیگری از نویســندگان این گــروه معتقد بودند که بین ویژگی     های آریایی ایران باســتان با 

ویژگی های ســامی اســلامی تفاوت وجود دارد. بر این اســاس، ایرانی ها آریایی     هایی هستند که 

نمی خواستند زیر بار ســامی     ها بروند و اســلام را مجموعه ای از فریب خوردگی     هایی می دانستند 

کــه بعدها برای ایرانی پیش آمده اســت. آن ها      معتقدند هویت ایرانــی مربوط به فرهنگ عوام بوده 

اســت، ولی هویت ملی مربوط به فرهنگ خواص است که باید احیا شود. این نظریه را در موضع 

»شرق شناســان و پارسیان هند« می بینیم که از یک »ناسیونالیسم رمانتیک و باستان ستایی« تجلیل 
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می کنند. آن ها      اســلام و عــرب را عامل بدبختی ایران معرفی می کننــد و معتقدند این دو از طریق 

امتــزاج با نژاد آریایی، نژاد ایرانی را در طول تاریخ منحط و فرســوده کردند و اعتلای روح ایرانی را 

گرفتند و سبب ســرخوردگی آن شــدند. نتیجۀ افکار این گروه و البته »کنت گوبینو«، شرق شناس 

معروف، نوعی »تاریخ پردازی جدید« در تاریخ ایران بوده است.

نظریه     های دکتر شــریعتی به گروه دوم تعلق دارد. وی از امتزاج فرهنگ ایران و اســلام صحبت 

می کند و بازگشــت به خویشــتن و ارزش های دینی را برای ایرانی ها مهم می داند. او معتقد اســت 

قهرمانان و افتخارات ایران باســتان دیگر در جامعۀ ایرانی نقشی ندارد، ولی ارزش های دینی تحرک 

و انگیزۀ بیشتری به ایرانی ها می     دهد.

از گروه سوم هم عده     ای از نظریه پردازان معتقدند که سه فرهنگ ایرانی، اسلامی و غربی هویت 

ایرانی را تشــکیل می دهد که تا دوران اخیر ادامه دارد. آن ها      معتقدنــد هویت ایرانی دوران اخیر را 

در ســه دوره می توان دید: دورۀ »ایدئولوژی  ـ  پوپولیســتی« دهۀ شصت، »ایدئولوژی     های معطوف 

به ســازندگی« دهۀ شصت و هفتاد و »ایدئولوژی های معطوف به مردم سالاری« نیمۀ هفتاد و پنج به 

بعد. این گــروه هر مرحله از هویت ایرانی را تعدیل یافتۀ مرحلۀ قبلی می دانند و در نهایت معتقدند 

اســلام     گرایی نمی تواند هویت قومی، مذهبی و ملی مردم ایران را پوشــش دهد و برای هویت یابی 

مجدد باید با مشارکت سیاسی جناح های مختلف به سمت نوعی »پلورالیسم« حرکت کرد.

نظریه     پردازان گروه ســوم اســلام، ایران، ســنت و تجدد را چهار عنصر هویت ایرانی می دانند. 

آن ها      از اینکه چطور ایرانی     ها اسلام را پذیرفتند و در تمدن اسلامی سهیم شدند، ولی ایران اسلامی 

در تجدد و مدرنیته ســهیم نشد ابراز تأســف می کنند. این گروه معتقدند ناتوانی ساختار سیاسی، 

فرهنگی و فکری ایران ســبب شــده است این کشــور در عصر جدید با تجدد هماهنگ نشود و از 

تمدن عقب بماند؛ به عبارت روشن تر، پذیرش ذاتی اسلام ازسوی ایرانیان و عدم پذیرش ذاتی غرب 

مسئلۀ اصلی آنان است.

به نظر می     رســد بهترین راه برای نقد مجموعۀ ســه نظریۀ ذکرشــده دربارۀ موضوع هویت ملی 

ایرانیان بررســی این نکته اســت که چه نظریه هایی را باید ذاتی و چــه نظریه هایی را »عرض« و یا 

»لازمۀ آن ذات« بدانیم.

در این راستا می توان عواملی را که بیگانه نیستند و ملت آن ها      را با رغبت پذیرفته است، به عنوان 

مؤلفه     های اصلی مطرح کرد. برای مثال شهید مطهری معتقد است برای ایجاد یک ملت )یعنی برای 

رسیدن به درد مشترک، طلب مشــترک، آرمان مشترک و احساس جمعی( لازم است افراد آن ملت 
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بتوانند این مقوله ها را در خود احســاس کنند تا حالت »آرمانی و متعالی« برای آن ها      ایجاد شــود. 

وی معتقد اســت این عوامل اساســی و جوهری وقتی در میان مردمی القا شد و احساس و وجدان 

مشــترکی پدید آورد، روح و زیربنای ملیت آماده می شــود. این زیربنا نیازمند قالبی است که همان 

حدود و ثغور مادی، طبیعی و قراردادی یک ملت را می سازد. پاسداری از عوامل اساسی و جوهری 

مســتلزم حفاظت و نگهداری قالب از دخالت و نفوذ بیگانه اســت؛ بیگانه ای که در جوهر با یک 

ملت اختلاف دارد و درد و داعیۀ او را را نمی شناسد.

به نظر می رسد این موضوع ملاک مناسبی برای ادامۀ بحث باشد؛ به عبارتی باید گفت احساس 

مشــترک یک ملت و عوامل جمع کنندۀ این پایداری مانند عدالت، حق پرســتی و معنویت در یک 

افق متعالی می توانند سبب »تکامل دسته جمعی«، »فرهنگ سازی« و »سنت آفرینی« در یک ملت 

شوند.

در یــک جمع بندی تاریخی می توان گفت ایرانی ها در طــول حیات خود با چهار بحران بزرگ 

 ـ مغولی و بحران غربی؛ برخلاف بحران  روبــه رو بوده اند: بحران هلنی، بحران عربی، بحران ترکی  

 ـ مغولــی، بحران عربی و بحران غربی دارای »ابزار هویت ســازی« بوده     اند.  هلنــی و بحران ترکی  

برخورد ایرانی     ها با هر کدام از این بحران ها      متفاوت بوده است. در بحران عربی، به هرحال ایرانی ها 

اســلام را پذیرفتند و این آیین را به هســتۀ مرکزی و ذات وجودی خــود راه دادند، ولی در ارتباط با 

بحران غربی باید گفت پس از گذشــت 150 تا 200 سال، ایرانی ها هنوز مفاهیم غربی را به منزلۀ 

هسته و ذات خود نپذیرفته اند.

حال پرسش اساسی اینجاست که این تفاوت ناشی از چیست؟ به نظر می     رسد پاسخ مناسب به 

این پرســش به بحث نظریۀ ذات برمی گردد؛ یعنی هر ملتی برای خود ذاتی دارد که حقیقتی را بیان 

می کند و این حقیقت می تواند روح ملی یک ملت را نشــان دهد. اســلام نزد ایرانی ها با این ذات 

مساوی و هماهنگ شده اســت. این ذات برای ایرانی ها نوعی »حقیقت خواهی و دین داری« است 

که با عنصر »تعالی خواهی« موجود در اسلام هماهنگ است؛ بنابراین، نه تنها اجزای این حقیقت 

ذاتی با هم تنافی ندارند، بلکه نوعی جذبه بین این اجزای ذاتی وجود دارد. هرچند رشــد سیاسی و 

نظامی اسلام در ایران از رشد فرهنگی آن سریع تر اتفاق افتاد و یکی دو قرن طول کشید تا ایرانی ها 

مسلمان شــدند، هرچه گذشت گرایش آن ها      به طرف اسلام بیشتر شــد و این هویت بیشتر شکل 

گرفت؛ به عبارت دیگر، جوهر ملی ایرانیان، با گذر زمان تکامل پیدا کرد.

نکتــۀ مهم فاصلۀ نُه قرن تا دوران صفویه اســت و اینکه یک ملت جدید باز در اوایل قرن دهم 
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هجری درست شد. چطور می     توان در مورد این فاصلۀ زمانی و توالی تاریخی بحث کرد؟ ایرانی ها 

مسلمان شــدند و خود را در تمدن و آرمان اسلامی شریک و سهیم دیدند، اما هنوز کار تمام نشده 

بود و از این رو تکامل بیشــتری نیاز بود. سؤالی که پیش می آید این است که چرا یک ملت مستقل با 

حاکمیت سیاسی مستقل و جدا در قرون اولیۀ اسلامی درست نشد؟

به نظر می رســد چند علت می تواند در پاسخ به این پرسش و پرسش های مشابه آن وجود داشته 

باشــد. از آنجا که مذهب زرتشــت با خرافات و افسانه های بســیاری آموخته شده بود و از طرفی، 

عقاید فلســفی یونانی و یا افکاری که از هند به ایران آمده بودند نیز نتوانستند وضعیت جدید فکری 

را برای ایرانی ها به وجود آورند، بسیاری از نخبگان آن روز ایران از مذهب و وضعیت فرهنگی حاکم 

روی گردان شدند. ایرانی ها اسلام را پذیرفتند و آن را با ذات خود در تضاد ندیدند، ولی پس از یکی 

دو قرن، وقتی خود را در تمدن اسلامی شریک دیدند و در جامعۀ اسلامی هویت گذشتۀ خود را که 

مربوط به عهد ساسانیان بود رها کردند، دستخوش بحران شدیدی شدند. ایرانی     ها متوجه شدند که 

روح اسلامی در بسیاری مواقع )در دوران بنی امیه و بنی عباس( قربانی خلافت عربی، روح عصبیت 

قبیله     ای عربی     گرایی و تفاخر قومی عرب شده است.

این انحراف تا آنجا پیش می     رود که یکی از خلفا در صدر اســلام ســه چیز را ســبب نابودی 

جامعۀ اسلام می داند: وفور نعمت، تولید نسل از مادران اسیر و خواندن قرآن به وسیلۀ ایرانیان! یکی 

دیگر از خلفا در صدر اسلام معتقد بود اعراب نباید از یکدیگر اسیر بگیرند؛ چراکه خداوند کشور 

پهناور عجم را برای اسیرگرفتن اعراب آماده کرده است! راغب اصفهانی از یکی از حکام عرب نقل 

می کند که هرگاه یک عرب کالایی از بازار می خرید و به یکی از موالی که ایرانی ها بودند می رسید، 

آن ایرانی باید کالا را حمل می     کرد. اعراب موالی را با کنیه صدا نمی زدند، در سوارشــدن بر مرکب 

از آن ها      پیشــی می گرفتند، اگر غذا می خواستند موالی باید آن را روی سر خود حمل می     کردند، در 

مجالس مهمانی هم باید در جاهای پســت و پایین می نشستند. این ها نشانه های تحقیری است که 

اعراب نسبت به ایرانیان روا می     داشــتند. ایرانیانی که با هزار امید به عدالت خواهی اسلام، مسلمان 

شده بودند.

در چنین شــرایطی واکنشی که از برخی ایرانیان سر زد، جنبش شعوبیه بود که شامل سه مرحله 

می شــود: در مرحلۀ اول شــعوبیه اهل مســاوات بودند. آن ها      معتقد بودند ما و اعراب با هم فرقی 
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شــد و نوعی »خودستایی و تفاخر قومی« در آن ها      شدت گرفت. آن ها      گفتند اینکه در آیۀ قرآن لفظ 

شعوب قبل از قبایل آمده، نشان دهندۀ برتری ما ایرانی ها نسبت به اعراب است، زیرا ما شعب هستیم 

و عرب ها قبیله هستند. به همین دلیل شعوبیه را در این مرحله از تفکر تاریخی شان »اهل تفضیل« 

خواندند. در مرحلۀ سوم برخی از شعوبیه به ایران باستان روی آوردند و جنبش های بابک خرمدین، 

مازیار، به آفرید ســندباد و مقنع رخ داد. در تاریخ آمده است وقتی خلیفۀ عباسی مازیار را دستگیر 

کرد، مازیار گفت: »من و افشــین عهدی دیرین داریم تا دولت از عرب بستانیم و به خاندان کسری 

منتقل کنیم و خلافت را به عجم برگردانیم«. مرعشی در تاریخ طبرستان می     گوید: »خلیفه مازیار، 

افشین و بابک را بکشت و بسوخت«.

به هرحال، این حرکتی افراطی بود که بین ایرانیان و اعراب رخ داد. از حاکمی عرب به نام یزدبن 

محلب نقل شــده است که سوگند خورد از خون عجم آسیاب گرداند و چنین کرد. او آسیا گرداند، 

گندم آن را آرد کرد و نان خورد. این تفاخر عربی ابتدا واکنش آرام و ســپس افراطی ایرانیان را درپی 

 ـ سیاسی بود و افراطی گری در  داشــت. البته می توان گفت جنبش شعوبیه بیشــتر یک حرکت ادبی  

نهایت به شکست آن حرکت که در ابتدا عدالت     خواهانه بود، منجر شد.

پس از شکســت شعوبیه ایرانی ها نخواســتند به دورۀ قبل از اسلام بازگردند. آن ها      ضمن حفظ 

اســلام و با توجه به اینکه »بین الملل اســلامی« تحقق پیدا نمی کند و خلافت اسلامی به جایگاه 

عدل خود باز نمی     گردد، به جوهر و درک و شــخصیت خاصی رســیدند؛ این جوهر نوعی »روح 

ملی« است که هم در آیین اسلامی و هم در اندیشه     های مدرن، به منزلۀ نوعی واقعیت برای شعور و 

ملت مورد پذیرش قرار گرفته است، چنان که در متون اسلامی هم عباراتی نظیر ملت ابراهیم، ملت 

عیسی و ملت موسی آمده است.

به هر حال، گرچه مبنایی مطلق و شفاف برای تقسیم بندی ملی در دست نیست، این تقسیم بندی 

وجود دارد. البته این امر بدان معنی نیست که نژادهای بشری با هم فرق دارند و یا نژاد ایرانی نژادی 

برتر بوده اســت. با این همه می توان گفت گرچه جوهر اصلی همۀ نژادها و انســان ها      یکی است، 

شــرایط اجتماعی، تاریخی و فرهنگی همۀ ملت ها مساوی نیســت؛ چراکه ممکن است نژادی در 

بستری از تحولات اجتماعی، تاریخی و سیاسی قرار گیرد و رشد بیشتری کند.

مردم ایران ملتی تمدن ساز بودند که ضمن تجربه های بسیار، نظام حکومتی پیشرفته ای داشتند. 

آن ها      وقتی با اســلام مواجه شــدند، گوهر گمشدۀ خود را بازیافتند و ســعی کردند بدون پذیرش 

ظلم و ســتم حاملان این اندیشــه آن را حفظ کنند. جوهرۀ روح ایرانــی در کنار معنویت خواهی، 
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حقیقت یابی و عدالت طلبی، آرام آرام بین اسلام و عروبت تفکیک قائل شد و البته این کار به سادگی 

صورت نگرفت. با نگاهی به پیشــینۀ تاریخی ایرانی ها تا امروز در کل هشت لایۀ تاریخی در طول 

 ـ شیعی   ـ   ـ اسلامی، لایۀ اسلامی   قرون متمادی مشــخص می     شود: لایۀ ایران  باســتان، لایۀ عربی  

 ـ ترکمانی،   ـ صوفی، لایۀ ترکی     ـ ترکی، لایۀ مغولی  ـ  اسلامی    ـ ســنی    فلســفی دیالمه، لایۀ اسلامی   

 ـ شــیعی و لایۀ غربی استعماری. با توجه به این لایه های تاریخی هویت ایرانی می توان  لایۀ صفوی  

گفت کدام یک از این لایه ها در هویت ایرانی     ها نقش بیشتری داشته است. به نظر می رسد برای پنج 

قرن اخیر، لایۀ شیعی  ـ  صفوی از رشد، استحکام، عمق و تأثیر بیشتری در حیات سیاسی و فرهنگی 

ایرانیان برخوردار بوده است.

یکی دیگر از عواملی که ذکر شــد عامل زبان است؛ به خصوص پس از اینکه ایرانی ها مسلمان 

شــدند، زبان نزد آن ها      عاملی پیونددهنده بوده است. اما نکتۀ مهم این است که ایرانی ها زبان عربی 

را هــم پذیرفتند و حتی در مقابل زبان امی و مادری اعراب، صرف و نحو عرب را گســترش دادند. 

دیگر اینکه زبان عربی برای ایرانی ها نه زبان عربی، بلکه زبان قرآن و زبان بین الملل اســلامی بود؛ 

بنابراین، نظریه هایی که به ویژه از جانب شرق شناســان مطرح می شــود که گسترش زبان عربی در 

ایران در نتیجۀ تهاجم قوم غالب بر قوم مغلوب بوده است، نمی تواند مورد پذیرش قرار گیرد؛ چراکه 

ایران در تاریخ خود با اقوام غالب دیگری هم مواجه شده است )مانند مغول ها(، ولی آن ها      هیچ گاه 

نتوانســتند زبان خود را در این کشــور ترویج کنند. دیگر اینکه ایرانیان بزرگ ترین جامعۀ اســلامی 

غیرعرب بودند و به ویژه زمانی رشــد زبان عربی در ایران مشــاهده شد که حکومت های عربی در 

ایران حضور نداشــتند و حتی حکومت ایرانی دیالمه توانسته بود خلافت را در بغداد دست نشاندۀ 

نفوذ خود کند. در این دوران زبان عربی زبان دانشــمندان اســلامی بود. ازسویی در همان حال که 

ابوعلی سینا و ابوریحان بیرونی به زبان عربی نوشته     های علمی خود را می نوشتند، در منطقۀ خراسان 

ایران فردوســی بزرگ ترین رستاخیز زبان فارسی را انجام داد؛ بنابراین، دو زبان در کنار هم بار تفکر 

و اندیشــۀ اســلامی را حمل می کردند. ابن خلدون، به عنوان یک متفکر غیرعرب، نقل می کند که 

بیشــترین حاملان اندیشه     های اسلامی نه عرب بلکه ایرانی بوده اند و اگر هم عرب بودند، از لحاظ 

زبان محل تربیت ایرانی بوده و زیرنظر اســتاد ایرانی قرار داشــته اند. نقد ابن خلدون این اســت که 

دانشمندان اسلامی اغلب عجم یا ایرانی تبارند.

نقش ایرانیان در دورۀ عباســیان بیشتر شــد، اما قبل از آن هم در دوران بنی امیه، در زمان مختار 

وقتی فرســتادۀ اموی وارد لشکر ابراهیم، فرزند مالک اشتر، در عراق شد، هیچ کس در لشکر عربی 
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صحبت نمی کرد. همچنین، خون     خواهان امام حســین )علیه السلام( در ســپاه مختار همه ایرانی 

بودند و این افراد با اینکه مدت ها در کشــور عراق و سرزمین های عربی ساکن بودند، به زبان عربی 

صحبت نمی کردند. به نظر می رســد در قرون اولیۀ اسلامی بین زبان عربی و فارسی تعاملی وجود 

داشته اســت، ولی این زبان نتوانسته بود درد مشترک، حس مشترک و خواستۀ مشترک ایرانیان را در 

حد یک ملت برانگیزد و هویت ملی ایجاد کند.

پس از شکست جنبش شــعوبیه، ایرانیان متوجه شدند نباید حرکتشان فقط در سطح ادبیات و 

یا مسائل اجتماعی و سیاسی خلاصه شــود؛ بنابراین، نیاز به فکر عمیق     تر و کار فرهنگی و فلسفی 

پیچیده تری بود؛ ازاین رو، پس از شکســت شــعوبیه، نخبگان جامعۀ ایران آرام آرام به ســوی نوعی 

نظام سازی و نهادگرایی پیش رفتند و در این نگاه ایرانی »سلطنت« بیشترین قالب حکومت را دربر 

گرفت و در نهایت، ســلطنت ایران باستان دوباره در دورۀ اســلامی زنده شد؛ با این تفاوت که این 

سلطنت بدون پشــتوانه های زرتشتی     گری و یا تعصبات قومی مطرح شد. سلطانی که در این مقطع 

و تکۀ تاریخی مطرح می شود، سلطانی عادل، دادگر و همراه با ویژگی     های نیک ا     ست. مسیر تحول 

در حکومت نیز به جایی رســید که سبب احیای دیوان ســالاری ایرانی و یا شبکۀ محوری خانقاه ها 

در دورۀ مغول ها شــد؛ به عبارت دیگر، در قرون هشــتم و نهم و در دورۀ مغول ها تفکر ســلطنتی و 

خانقاهی به اوج خود رسید، تا جایی که در دورۀ صفویه یک نظام حکومتی ایجاد شد، اما این فقط 

از نظر قالب بود.

ســیر محتوایی حکومت از »مدینۀ اول« فارابی تا »مرشــد کامل« صفوی قابل بررسی است. 

در حکمت اشــراقی شیخ اشــراق، مدینۀ فاضلۀ فارابی هرچه بیشــتر الهی می شود، جایگاه سیر و 

ســلوک و عالم قدســی هم پیدا می کند تا در نهایت در دهه های بعدی این »آیین سیاسی اشراقی« 

ترکیبی از اندیشــۀ ایرانی اسلامی می شود. در این زمان باورهای باستانی ایرانی همراه با نوعی »فرۀ 

ایزدی« در کنار کرامات و جایگاه پیامبران و امامان وجود دارد؛ ازســوی دیگر، در کنار سنت کهن 

ایرانی در زمینۀ وزرای خردمند، حکومت حکیمانه و عادلانه مطرح می     شــود. این مورد را می توان 

در متون دورۀ اســلامی ایران نظیر کیمیای ســعادت، نصیحت الملوک و قابوس نامه هم ملاحظه 

کــرد. همچنین، خواجه نظام الملک طوســی که هم حکمت ذوقی و هــم حکمت بحثی دارد، در 

سیاســت نامۀ خود سیاست مداری عادل می ســازد که توانایی اجرای امرالله را دارد. در گام بعدی، 

در کتاب هایی نظیر مرصادالعباد، »آیین اشــراقی« به نوعی تعالیم صوفیانه می رســد که در آن گفته 

می شود »ملک عاریتی فانی« باید به »ملک حقیقی باقی« تبدیل شود.
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در چنین وضعیتی اســت که خانقاه اردبیل شکوفا می شود و گامی مهم در هویت ملی ایرانیان 

برداشته می شود و آن سیری است که از حکمت مشاء به حکمت اشراق و سپس به عرفان می رسد، 

در صفویه خود را در قالب مرشــد کامل )که هم فرۀ ایزدی دارد و هم نوعی شــاهی مقدس( نشان 

می دهد و کشــور ایران را در قرن دهم با »تطور نظریۀ پادشــاهی« به اســتقلال می رســاند. همان 

»جوهرۀ شــدن« روح ایرانی و تکاملی که در ابتــدای بحث و در نظریۀ ذات پیش آمد، نُه قرن طول 

می     کشد تا از محیط اسلامی با مایه های خلافت سنی مذهب، کم کم در مسیر عدالت     خواهی به یک 

محیط شــیعی مبدل شود. اینجا خلافت دیگر مفقود شده است و ایرانی     ها برخلاف مقطع تاریخی 

که به ضرورت یا به مصلحت با عباســیان نوعی نزدیکی داشتند، با عثمانی     ها و خلافت قلدرمآب 

آن ها      به هیچ وجه قرابتی ندارند؛ بنابراین، خود را از دنیای اســلام سنی مآب جدا می کنند و در سایۀ 

سلطنت شیعه مذهب یک دستاورد یکپارچۀ ملی تولید می کنند.

شاید این مورد از یک نظر شبیه وضعیت اروپا در زمانی باشد که پروتستان ها      خود را از کلیسای 

کاتولیک جدا کردند و بدین ترتیب یک »مذهب ملی« را برای اروپایی ها و کشــورهایی مانند آلمان 

به ارمغان آوردند؛ تا جایی که پادشــاه مشــروعیت  دهندۀ خود یعنی پاپ     ها را ترک گفت و حتی به 

مشروعیت بخش قداست کلیســا تبدیل شد. در ابتدای دوران صفویه در ایران هم به همین صورت 

می توان تصور کرد، یعنی پادشــاه صوفی به مشروعیت دهندۀ حکومت و نهادهای دینی تبدیل شد، 

ولی با گذشــت زمان ملت جدید و مذهب شیعه گسترش پیدا کرد و از این نظر با تاریخ اروپا فرق 

دارد. به عبارتی، در اروپا پروتســتان کم کم به یک سکولاریســم تبدیل شــد و مذهب نقش خود را 

ازدســت داد، اما در ایران سلطنت ضعیف شــد و مذهب و ملت جدید تقویت شدند. این سیل تا 

جایی پیش رفت که در دورۀ قاجاریه و در مشروطه، سلطنت ضربه خورد و به تدریج به وسیلۀ مذهب 

و ملت حذف شد؛ این نشان دهندۀ تکامل و »تکاپوی شدن ایرانی« است.

در نظریه     های فلسفی و عرفانی ایرانی، در کنار قالب حکومتی و سیری که از رئیس اول به طرف 

مرشد کامل پیش می رود، بحث عدالت هم مطرح است. ایرانی ها در نظریۀ پادشاهی خود صفاتی 

را دنبال می کنند که این صفات نه به خسرو انوشیروان ها      ربطی دارد و نه به پادشاهان گذشته. با توجه 

به ترجمه های انجام شــده )به ویژه در متونی مانند جاودان خرد ابن مســکویه(، به نظر می     رسد روند 

به گونه ای اســت که افکار اسلامی مربوط به عدالت و خرد دوباره در قالب پادشاهی و نه در قالب 

امامت و یا خرافات زنده می     شود؛ به عبارت دیگر، قالب نظریۀ پادشاهی گرفته شده، ولی در آن یک 

روح دینی و اسلامی به قصد تضعیف و یا بدیلی برای سرنگونی خلافت دمیده می     شود. به عبارتی، 
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از یک ســو این پادشاهی با دورۀ زرتشتی     گری قطع رابطه کرده است و ازسوی دیگر، خلافت هم در 

ســده های بعدی دیگر قدرتی ندارد؛ ازاین رو، در عمل نظریۀ پادشاهی در کنار تشیع قرار می گیرد و 

با زبان فارسی در منطقۀ جغرافیایی فلات ایران کشوری جدید ایجاد می     کند.
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