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نظریۀ همروی در چهار سطح قابلیت طرح دارد. در سطح معرفت‌‌شناختی، مدعا 

این اســت که عقل، نقل، تجربه، شهود و تاریخ با هم تضاد ندارند در نهایت یک 

هدف را دنبال می‌‌کنند. در سطح دوم، یعنی همروی روش‌‌شناختی، این نظریه بین 

روش‌‌های متن‌‌گرایانه و زمینه‌‌گرایانه، ادلۀ متنی و فرامتنی و روش‌‌های کمی و کیفی 

و تفهمی پل می‌‌زند و به »راه ســوم« اعتقاد دارد. در حوزۀ اندیشۀ سیاسی اسلام، 

همروی فلسفــۀ سیاسی و فقه سیاس��ی قابلیت طرح دارد. پیشــینۀ نسبت‌‌سنجی 

فلس��فۀ سیاسی و فقه سیاسی به فارابی می‌‌رس��د. در سطح آخر، همروی سنت و 

تجدد مطرح می‌‌شــود، که به‌نوبۀ‌خود مســتلزم احیای سنت و نقد تراث دینی )در 

سطح اســام دو( و دیدگاه نقادانه به مدرنیته است. مسئلۀ محوری در این مقاله، 

بررسی نسبت نظریۀ همروی با نواندیشــی دینی است. نواندیشی دینی، برخلاف 

روشنفکری دینی، سکولار نیســت و فقه سیاسی را )در محدوده‌‌ای خاص( معتبر 

می‌‌داند. نظریۀ همروی ذیل گفتمان نواندیشــی دینــی قرار می‌‌گیرد؛ چراکه قرائتی 

مردم‌‌سالار از دین به‌دست می‌‌دهد و درعین‌حال، فقه سیاسی و اجتماعی را معتبر 

می‌‌داند و از سکولاریسم فاصله می‌‌گیرد.

کلیدواژه‌هــا: نظریــۀ همــروی، معرفت‌‌شناســی، روش‌‌شناســی، متن‌‌گرایی، 

زمینه‌‌گرایی، فلسفۀ سیاسی، فقه سیاسی، سنت و تجدد، نواندیشی دینی.

نظریۀ همروی و نواندیشی دینی

سید صادق حقیقت
استاد تمام رشتۀ علوم سیاسی دانشگاه مفید. قم. ایران.

ss.haghighat@gmail.com
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مقدمه

تاکنون از صاحب این قلم یک مقاله و یک کتاب منتشــر شده است که به شکل مستقیم به موضوع 

بحث حاضر مربوط می‌‌ش��ود. مقالۀ »همروی فلسفۀ سیاس��ی و فقه سیاسی«، که در سال 1392 

انتشــار یافت )حقیقت، 1392(، و کتاب همروی فلســفۀ سیاســی و فقه سیاسی، که در 1396به 

زینت طبع آراسته شــد )حقیقت، 1396(، تنها سطح سوم از چهار سطح نظریۀ همروی را پوشش 

می‌‌دهند. همان‌گونه که خواهیم دید، همروی چهار ســطح دارد: همروی معرفت‌‌شناختی، همروی 

روش‌‌شــناختی، همروی فلسفۀ سیاسی و فقه سیاسی و همروی سنت و تجدد؛ علاوه‌براین، در این 

مقاله تلاش می‌شود همروی به‌مثابه یک »نظریه« مطرح شود. برای نیل به این هدف، علاوه‌بر اشاره 

به ســطوح چهارگانۀ همروی، بخش‌هایی از این نظریه که تاکنون فرصت پردازش نداشته‌‌اند، مورد 

بررسی و کاوش قرار خواهند گرفت. همچنین، نگارنده تاکنون این نظریه را بر چند مورد انطباق داده 

اســت: مسئولیت‌‌های فراملی در سیاست خارجی دولت اسلامی )حقیقت، 1376(، توزیع قدرت 

در اندیشــه سیاسی شــیعه )حقیقت، 1381(، توزیع ثروت و عدالت اقتصادی )حقیقت، 1373: 

صص 115ـ109( و حقوق بشــر )حقیقت، 1384: صص 346ـ331(؛ ازسوی دیگر، نواندیشی 

دینی گفتمانی اســت که قرائتی مردم‌‌ســالار و حقوق بشــری از دین ارائه می‌‌کند و از این جهت، با 

گفتمان روشــنفکری دینی شــباهت دارد. تفاوت این دو گفتمان در چند امر اســت؛ ازجمله آنکه 

نواندیشــی دینی به اعتبار فقه سیاسی و اجتماعی باور دارد؛ بنابراین، از این جهت سکولار نیست. 

نقطۀ تمرکز این مقاله نسبت‌‌ســنجی نظریۀ همروی با گفتمان نواندیشــی دینی است. بدیهی است 

برای این کار، ابتدا باید مؤلفه‌‌های نظریۀ همروی را شــناخت و در گام بعد، نواندیشــی دینی را در 

مقایسه با روشنفکری دینی تعریف کرد.

 همروی را در چهار ســطح مطرح کرده اســت، تفاوت اساسی این متن با 
ً
هرچند نگارنده قبلا

متون پیشین آن است که در اینجا، همروی به‌عنوان یک نظریه مطرح می‌‌شود. »نظریه« مجموعه‌‌ای 

 مجرد و عمومی در داخل یک علم است که کلیت واحد قابل‌فهمی 
ً
از فرضیه‌‌ها و عبارت‌‌های نسبتا

 Audi, 1999: p( را تشــکیل می‌‌دهند و در تعیین بعضی از وجوه حیات جمعی به‌کار برده می‌‌شوند

701(. آندرو سایر نظریه را شیوه‌‌ای از نظم‌‌بخشی به رابطه بین مشاهده‌هایی )داده‌‌هایی( می‌‌داند که 

معنای آن‌‌ها قطعی است )سایر، 1385: ص 57(. براساس چهار سطح نظریۀ همروی، چهار مدعا 

به شرح زیر قابلیت طرح خواهند داشت:

الف‌ـ همروی معرفت‌‌شــناختی: نه‌تنها عقل و نقل تضادی با هــم ندارند، بلکه همراه با دیگر 
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راه‌‌های معرفت )تجربه، شــهود و تاریخ( نیز می‌‌توانند انسان را به‌سوی مقصدی واحد در 

حوزۀ مسائل سیاسی و اجتماعی رهنمون شوند.

‌ـ همروی روش‌‌شناختی: در حوزۀ مسائل سیاسی و اجتماعی اسلامی، روش‌‌های مختلف،  ب‌

ازجملــه روش‌‌های متن‌‌گرایانه و زمینه‌‌گرایانه و روش‌‌های کمی و کیفی و تفهمی در تعامل 

با یکدیگر می‌‌توانند راه سومی را پیشنهاد کنند.

ج‌ـ همروی فلسفۀ سیاسی و فقه سیاسی: هرچند طبق تعریف، فلسفۀ سیاسی مستقل از وحی 

اســت، برای بررسی مسائل سیاسی از دیدگاه اســام، هم به پاسخ فلسفی و هم به پاسخ 

فقهی نیاز داریم؛ درواقع، مدعا این اســت که برای حل مسائل سیاسی از دیدگاه اسلام هم 

به پاسخ فلسفی نیاز داریم، هم به پاسخ فقهی و هم به مقایسۀ آن دو.

دـ همروی سنت و تجدد: از دیدگاه اســام، راه‌حل مسائل اجتماعی و سیاسی از یک‌سو، از 

رهگذر نقد و احیای سنت و ازسوی دیگر، بهره‌بردن از دستاوردهای تجدد )به‌خصوص در 

حوزۀ نرم‌‌افزاری( می‌‌گذرد.

گفتمان نواندیشی دینی

حال، قبل از آنکه به جنبه‌‌های مختلف نظریۀ همروی بپردازیم، تعریفی از نواندیشی دینی به‌دست 

می‌‌دهیم تا ضمن بررسی مؤلفه‌‌های نظریۀ همروی بتوانیم نشان دهیم این نظریه ذیل آن گفتمان قرار 

می‌‌گیرد. هرچند در دهه‌‌های قبل مرز مشخصی بین نواندیشی دینی و روشنفکری دینی ترسیم نشده 

بود، امروزه این مســئله با توجه به تفاوت‌‌های آن‌‌ها، امری بایسته به‌نظر می‌‌رسد. در زبان انگلیسی، 

به‌ویژه در ایالات متحده، اصطلاح اســام اصلاح‌‌گرا1 برای نواندیشان دینی و اسلام لیبرال یا اسلام 

مترقی2 برای روشــنفکران دینی معادل‌‌یابی شده‌‌اند. نواندیشی دینی گفتمانی است که هدف خود را 

بازاندیشــی در متون دینی براســاس حکم عقل و مقتضیات تجدد قرار داده است. نقطۀ افتراق این 

گفتمان از روشنفکری دینی آن اســت که در گفتمان اخیر تجدد و عقلانیت متجددانه فرض گرفته 

شده است و براســاس آن، نصوص دینی فهم می‌‌شوند. تفاوت دیگر نواندیشی دینی با روشنفکری 

دینی آن اســت که نواندیشی دینی با عرفی‌‌گرایی )سکولاریسم( مرزبندی ایجاد می‌‌کند؛ چراکه نزد 

1. reformist Islam
2. liberal (progressive) Islam
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نواندیشــان دینی فقه سیاسی اعتبار دارد. روشــنفکران دینی جملگی فقه سیاسی را امری زمانمند و 

دانشــی غیرمعتبر در این زمان قلمداد می‌‌کنند. به‌نظر می‌‌رســد گفتمانی که بتواند در شرایط کنونی 

قرائتی مردم‌‌سالار و حقوق بشری از سنت و دین به‌دست دهد، همانا نواندیشی دینی است.

جدول 1. مقایسۀ روشنفکری دینی و نواندیشی دینی
تفکر دینی

معیارها
نواندیشی دینیروشنفکری دینی

ق اصلاح
َ
فکر دینیدینمتعل

نگرش تعاملی به دین و عقل مدرندلیل قراردادن عقل مدرنمنبع معرفت )عقل(

اعتبار محدود فقه سیاسی و فقه اجتماعینامعتبر دانستن فقه سیاسی و اجتماعیفقه سیاسی

نسبت عقل و دین
نگهداشــتن جانب عقل مــدرن در تعارض 

عقل و دین
نگهداشتن جانب دین در تعارض عقل و دین

تکیه بر ادلۀ درون‌دینی و برون‌دینیتکیه بر ادلۀ برون‌دینی و فرامتنیادلۀ فرامتنی و متنی

مرزبندی با سکولاریسمگرایش به سکولاریسمسکولاریسم

تکیه به ادلۀ فرامتنی در کنار اجتهاد مصطلحتکیه به ادلۀ فرامتنیروش‌شناسی دینی

یۀ همروی تبار نظر

»همروی« که ترجمۀ »confluence« است، در جغرافیا به معنای همسویی و ادغام‌شدن دو رود یا 

دو جریان آبی )همریزگاه(، در معماری به معنای پیوندگاه و در پزشکی به معنای تلاقی رگ‌‌ها است؛ 

علاوه‌بر‌این، این اصطلاح در علوم مهندســی و فیزیک، همانند »همروی بازتابشــی« و »همروی 

ســتارگان«، نیز کاربرد دارد. در علوم انســانی، همروی به »تلاقی و تعامل هر دو موضوع« تعریف 

می‌‌شــود )Simpson and Weiner, 2005: p 319(. ویلیــام جیمز در بحث معرفت‌‌شناســی خود 

 James, 1912:( براساس اصول عمل‌گرایی، به همروی یا هم‌‌آمیزی روش‌‌های معرفتی میل می‌‌کند

pp 92-122(؛ درحالی‌که همروی در جغرافیا و علوم پزشــکی نوعی تلاقی و یکی‌شدن را به همراه 

 به معنای یکی‌شدن و ایجاد شیء ثالث نیست. به‌طور مثال، 
ً
دارد. در فیزیک و علوم انسانی ضرورتا

روش‌‌های معرفتی )و همچنین ســتارگان( با هم تعامل و همســویی دارند، ولی ترکیب نمی‌‌شوند و 

چیز سومی را ایجاد نمی‌‌‌کنند.

همروی معرفت‌‌شــناختی، به معنای تعامل روش‌‌های مختلف معرفتی در اندیشــۀ اســامی، 

در متفکرانی همچــون ملاصدرا و علامه طباطبایی ســابقه دارد. حکمت متعالیه درصدد اســت 
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روش فلســفی، عرفانی )شــهودی( و حتی وحیانی )شــریعت و فقه( را با هم جمع کند. همروی 

روش‌‌شــناختی نیز، همان گونه که خواهیم دید، در نظریه‌‌های ترکیبی ســابقه دارد. بر این اساس، 

امکان استفاده از روش‌‌شناســی‌‌های مختلف، اعم از سنتی، مدرن و پسامدرن، با شرایطی خاص 

وجود دارد.

درخصوص پیشــینۀ نسبت‌‌ســنجی فلسفۀ سیاســی و فقه سیاسی در بین فلاســفه، می‌‌توان به 

نمونه‌‌هایی اشاره کرد. فارابی، به‌عنوان اولین فیلسوف مطرح در جهان اسلام، وظیفۀ فلسفۀ سیاسی 

را بررســی کلیات و وظیفۀ فقه مدنی را رســیدگی به جزئیات می‌‌داند، امــا چون جزئیات را به فقه 

 کارایی‌‌اش را ازدســت می‌‌دهد؛ درواقع، او نوعی تقسیم کار 
ً
واگذارده اســت، فلسفۀ سیاسی عملا

بین فلس��فۀ سیاسی و فقه مدنی قائل شده است. او رهبرى ســنت را فقیه م‌‌ىداند و به‌نوعى راه فقه 

را به حکومت گشــوده اســت؛ هرچند منظور او از فقه، فقه اکبر است نه آنچه امروزه فقه می‌‌نامیم. 

البته نباید فراموش کرد که طبق آراء اهل المدینة الفاضلة در درجۀ اول، هر یک از رؤســاى ســنت 

باید حکیم و در درجۀ دوم، فقیه باشــند، اما طبق الفصول المدنیة و الملة حکمت در رئیس سنت 

شرط نیســت )مهاجرنیا، 1377: صص 134ـ118(. فقیه در اصطلاح فارابى معادل »دین‌‌شناس« 

اســت که علاوه‌بر مطرح‌نبودن »ولایت« وی، هم دایرۀ علوم او وســیع‌‌تر از فقه اصطلاحى است و 

هم بر جهاد قدرت دارد. پس هرچند نسبت‌‌سنجی و همروی فلسفۀ ‌‌سیاسی و فقه ‌‌سیاسی در فارابی 

ریشــه دارد، تفاوتی بارز بین آن مبنا و نظریۀ همروی به‌چشم می‌‌خورد. ابن‌‌رشد نیز هرچند در زمرۀ 

فلاســفه جای می‌‌گیرد، وحی و شریعت را حتی برای فیلسوف ضروری می‌‌داند )ابن‌‌رشد، 2009: 

صص 178ـ177(. به نظر وی، نه‌تنها فلســفه ازنظر دینی و فقهی نهی نشده، بلکه شریعت با روش 

فلسفی و عقلی موافق است و ازنظر معرفتی، باید از موافقت معقول و منقول سخن گفت )ابن‌‌رشد، 

1388ق: صص 38ـ33(. اهمیت ابن‌‌رشــد در این نکتۀ محوری نهفته است که نه حکمت عملی 

را از دخالــت در جزئیات منــع می‌‌کند، نه فقه را جایگزین مطلق حکمــت مدنی در جوامع دینی 

می‌‌کند. ملاصدرا، هرچند از نســبت فلسفۀ سیاسی و فقه سیاسی سخن نگفته است، مبنای نظری 

نسبت‌‌سنجی عقل و نقل را بر اساس حکمت متعالیه تمهید می‌‌کند )الشیرازی، 1981: ص 167(.

در بین فقهای سیاسی، کسی به شکل دقیق نسبت فلسفۀ سیاسی و فقه سیاسی را مشخص نکرده 

است. البته، میرزای نایینی در کتاب تنبیه الامة و تنزیه الملة، که اثری در حوزۀ فقه سیاسی محسوب 

می‌‌شــود، ابتدا به تقسیم حکومت‌‌ها به اســتبدادی )تملیکیه( و غیراستبدادی )ولایتیه( می‌‌پردازد. 

بدون تردید، این‌گونه مباحث در فلســفۀ سیاســی جای می‌‌گیرد و نویســندۀ کتاب با تأثیرپذیرفتن 
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از عبدالرحمن کواکبی، ســعی کرده اســت برخی مبانی فلسفۀ سیاســی را بر مباحث فقه سیاسی 

 
ً
مقدم اندازد )نایینی، 1378: صص 33ـ28(؛ ازسوی دیگر، اندیشۀ سیاسی علامه طباطبایی اساسا

شــکل فلسفی دارد. از آن جمله می‌‌توان به نظریۀ اســتخدام، اصالت اجتماع و نظریۀ تعاون اشاره 

کرد. هرچند ایشــان از ارتباط فلســفۀ سیاسی و فقه سیاسی به شــکل کبروی بحثی به‌میان نیاورده 

اســت، فقه سیاسی جایگاهی خاص در دستگاه اندیشــۀ سیاسی وی دارد. در بین متأخرین، احمد 

واعظی ارتباط فقه سیاســی و فلسفۀ سیاســی را این‌‌گونه بیان می‌‌کند: »فقه سیاسی هرگز نمی‌‌تواند 

ما را از فلســفۀ سیاسی بی‌‌نیاز کند. نظر به اینکه فلسفۀ سیاسی در مقایسه با فقه سیاسی به مباحث 

بنیادی‌‌تر می‌‌پردازد، همواره این امکان وجود دارد که بعضی مبانی تنقیح‌شــده در فلسفۀ سیاسی در 

استنباط بعضی مباحث فقه سیاسی سهیم باشد« )واعظی، 1395: ص 196(.

جمع ســنت و تجدد نیز در آثار متفکران متعددی به‌عنوان امر مطلوب مطرح شــده است؛ اما 

کمتر از چگونگی جمع آن‌‌ها، بالأخص در حوزۀ مســائل سیاسی، شــاهد کوشش نظری هستیم. 

درمجموع، باید گفت نظریۀ همروی در برخی ابعاد خود سابقه دارد، اما نسبت روش‌‌های مختلف و 

دوگانه‌‌های فلسفۀ سیاسی و فقه سیاسی و سنت و تجدد در قالب یک »نظریه« بدیع به‌نظر می‌‌رسد.

یۀ همروی هستی‌‌شناسی در نظر

از آنجا که در هستی‌‌شناسی، که بخشی از دانش فلسفی است، به سه مسئلۀ ماهیت هستی، چرایی 

هستی و غایت هســتی پرداخته می‌‌شود، لازم است به این سه وجه به شکل مختصر بپردازیم. دین 

اسلام با پشتوانۀ وحی تعریفی از هستی ارائه کرده است که فراتر از ابعاد علمی، ذهنی و تجربی بشر 

اســت. مهم‌‌ترین مبانی هستی‌‌شناسی کتب اسلام عبارت‌اند از: رئالیسم معرفتی، نیازمندی جهان 

نسبت‌به خداوند، غایت و هدفمندی هستی، حاکمیت نظام علت و معلول )خداوند و مخلوقات(، 

فناپذیری جهان طبیعت و ایمان به غیب. انسان و جهان مخلوق خداوند هستند و گیتی از دو بخش 

عالم محسوســات و غیب تشکیل شده است. خداوند این عالم را برای تکامل انسان آفریده است و 

هدف خلقت چیزی جز عبودیت و تکامل انسان نیست.

یۀ همروی و مسئلۀ انتظار از دین نظر

نظریۀ همروی را می‌‌توان راه سومی بین دو رویکرد حداکثری و حداقلی تلقی کرد. در کتاب همروی 

فلسفۀ سیاسی و فقه سیاسی، مدعا این است که نظریۀ همروی بر نقد هم‌زمان دو رویکرد حداکثری 
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و حداقلی به دین ابتنا دارد )حقیقت، 1396: صص 74ـ33(. درحالی‌که حداکثری‌‌ها انتظار دارند 

دین تکلیف همۀ امور را مشخص کرده باشد، حداقلی‌‌ها فقط انتظار مبدأ و معاد را از دین دارند. به 

تعبیری دیگر، می‌‌توان گفت هفت تفاوت اساسی بین این دو رویکرد وجود دارد:

قلمرو عقل انســانی: عقل بشــر از دیدگاه حداقلی، خودبســنده و از دیــدگاه حداکثری،  	.1

ناخودبسنده است.

کم��ال و جامعیت دین: برخی نگرش‌‌های حداکثری کمال و جامعیت دین را در ردیف هم  	.2

قرار می‌دهند و از ادعای کمال دین به جامعیت آن می‌رسند.

تفس��یر دین: حداکثری‌‌ها براســاس مرجعیت انحصاری دین، بر ایــن باورند که باوجود  	.3

تفسیرپذیری دین و متون دینی، تنها یکی از تفاسیر و برداشت‌‌ها معتبر و قابل استناد است.

اعتبار فقه‌‌ سیاســی: حداقلی‌‌ها، برخلاف حداکثری‌‌ها، فقه ‌‌سیاسی را غیرمعتبر و ناکارآمد  	.4

می‌دانند.

اجرای احکام ش��ریعت: طبق نظر حداکثری‌‌ها، رسالت و اهداف دین تنها با بیان تعالیم و  	.5

احکام لازم برای سعادت انسان‌‌ها محقق نمی‌شود، بلکه به اجرای آن‌‌ها در قالب حکومت 

اسلامی وابستگی دارد.

ارتباط معرفت دینی با دیگر معارف بشری: در نگرش حداقلی، براساس مطالب پیش‌‌گفته،  	.6

معرفت دینی چون امری بشری است، از دیگر معارف انسانی تغذیه می‌کند.

نسبت با تجدد: رویکرد حداکثری نسبت‌به تجدد یا بی‌‌تفاوت است و یا با آن تخاصم دارد  	.7

)میرموسوی، 1389: صص 95ـ55؛ همو، 1387: صص 124ـ122(.

کامل‌بودن دین و هدایت دینی غیر از مدعای جامعیت و برداشت حداکثری از دین و تجددستیزی 

است. در نظریۀ همروی، راه رجوع به ادلۀ درون‌دینی باز است؛ خواه دین به مسئلۀ موردنظر به شکل 

وســیع بپردازد، یا راهبردهای کلی ارائه کرده و بقیۀ امور را به عقل بشــری واگذار کرده باشد. ادلۀ 

فرامتنــی و برون‌دینی بر ادلۀ متنی و درون‌دینی تقدم رتبی دارند؛ بنابراین، درصورتی‌که اســتدلال و 

برهان تام عقلی بر موضوعات اجتماعی وجود داشته باشد، بر جملۀ ادلۀ نقلی تقدم خواهد داشت. 

اما تمام سخن، لاأقل در پاره‌‌ای موارد، در این است که ادلۀ فرامتنی فصل‌‌الخطاب نیستند؛ بنابراین، 

راه رجــوع به ادلۀ متنی در این‌گونه موارد باز می‌‌ماند. این مســئله نشــان می‌‌دهد که چگونه نظریۀ 

همروی با روشنفکری دینی مرزبندی می‌‌کند و ذیل گفتمان نواندیشی دینی قرار می‌‌گیرد.
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یۀ همروی انسان‌‌شناسی در نظر

آن‌طور که کانت و لاک معتقدند، سرشــت بشــر نیک و خوب و طبق نظر هابز و ماکیاول، 

شرور است. صف‌‌بندى رئالیســت‌‌ها و ایدئالیست‌‌ها در این موضوع مهم، اثرى مستقیم در 

دیگر آراى حوزۀ فلســفۀ سیاســى ایشان دارد. به‌نظر نمی‌‌رســد هیچ یک از دو گروه یادشده 

برهان یقینی و یا حتی مســتقلات عقلیه برای مدعای خود داشته باشند. تجربۀ تاریخی هم 

شــاید به سود مدعای هر دو رأی دهد؛ به همین دلیل نمی‌‌تواند مورداتکا باشد. در گام آخر، 

چه‌بســا بتوان ادعا کرد که منابع دینی به این بحث پرداخته باشند. اگر برهان و عقل و تجربه 

در این زمینه به شــکلی باشــند که راه را برای رجوع به ادلۀ متنی نبندند، باید دید آن‌‌ها تا چه 

حد به این بحث پرداخته‌‌اند. هرچند »نظریۀ استخدام« علامه طباطبایی به شروربودن ذات 

انسان نظر دارد )طباطبایی، 1388: ص 51(، ایشان به فطرت و روحیۀ تعاون و اینکه انسان 

موجودی مرکب از دو جوهر مادی و مجرد اســت نیز اشاره کرده‌‌اند )طباطبایی، 1973: ص 

113(. براســاس نظریۀ همروی، درخصوص این مسئله، شاید بتوان گفت برخی آیات قرآنی 

وَاهَا« )شمس: 8(؛ 
ْ

ق
َ
جُورَهَا وَت

ُ
هَمَهَا ف

ْ
ل
َ
أ
َ
سرشــتی دوگانه برای ذات بشــر معرفی کرده‌‌اند: »ف

یْهَا« )روم: 30(؛ »إِنَّ 
َ
اسَ عَل رَ النَّ

َ
ط

َ
تِی ف

َّ
هِ ال

َّ
 الل

َ
رَت

ْ
مْنَا بَنِی آدَمَ« )اســراء: 70(؛ »فِط رَّ

َ
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ْ
د

َ
ق

َ
»وَل

نَ« )علق: 7ـ6(؛ پس، 
ْ

نْ رَآهُ اسْتَغ
َ
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َ
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ْ
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َ
نْسَانَ ل ِ

ْ
نُودٌ « )عادیات: 6(؛ »إِنَّ ال

َ
ك

َ
هِ ل نْسَانَ لِرَبِّ ِ

ْ
ال

انســان ملغمه‌‌ای از خوبی‌‌ها و بدی‌‌هاســت و می‌‌تواند از حیوان بدتر یا از فرشته بهتر شود. 

همان‌گونه که دیده می‌‌شود، گفتمان نواندیشی دینی درصدد است هم از منابع عقلی بهره برد 

و هم از متون مقدس.

همروی معرفت‌‌شناختی

همان‌گونه که اشــاره شــد، نظریۀ همروی در این بعد مسبوق به سابقه است. اندیشمندان اسلامی، 

همانند فارابی و صدرالمتألهین و علامه طباطبایی، از تعاضد عقل و نقل و شــهود ســخن گفته‌‌اند. 

ملاصدرا به عقل اتکا می‌‌کند و از شهود و نقل تأیید می‌‌آورد. نظریۀ همروی در سطح معرفت‌‌شناختی 

درصدد جمع و توفیق بین عقل و نقل، به‌عنوان مهم‌‌ترین روش‌‌های شناخت در حوزۀ اندیشۀ اسلامی 

و همچنین، تجربه، شــهود و تاریخ است. نکتۀ مهم اینکه نســبت عقل و نقل مبنای نسبت‌‌سنجی 

فلســفۀ سیاسی و فقه سیاسی محســوب می‌‌شــود. ظاهرگرایان، اخباریون و تفکیکی‌‌ها هر یک به 

ش��کلی عقل‌‌گرایی را زیر سؤال می‌‌برند. شاید بتوان نظریۀ همروی را در مقابل دو رویکرد تلفیقی و 
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تفکیکی قرار داد. از دیدگاه منتقدان مکتب تفکیک، خلوص برداشــت دینی »رؤیایی« بیش نیست 

)اسلامی، 1390: صص332-315(. برعکس رویکرد تفکیکی، رویکرد توفیقی همانند فارابی در 

الجمع بین رأیی الحکیمین، معتقد اســت فلسفه و دین یک چیز را اثبات می‌‌کنند. حکمت متعالیۀ 

ملاصدرا نیز بین راه عقل و نقل و شهود جمع کرد.

آنچه به بحث حاضر مربوط می‌‌شود این است که نسبت دلیل عقل و نقل در این مکتب با نظریۀ 

همروی هم مشــابهت دارد، هم تفاوت؛ مشابهت آن دو در این است که اگر در کلام یا فلسفه )یا در 

کلام سیاسی و فلسفۀ سیاسی( دلیل عقل شکل برهانی و یقینی نداشته باشد، به هنگام تعارض با دلیل 

نقلی معتبر باید کنار گذاشته شــود. درعین‌حال، در نظریۀ همروی شقوق مسئله به شکل دقیق‌‌تر باز 

شده است. مراد از دلیل عقل می‌‌تواند عقل نوع بشر باشد که باز اعتبار دارد؛ ازطرف دیگر، ادلۀ نقلی 

نیز ظنی هستند، چراکه ما بدون واسطه به شارع مقدس دسترسی نداریم؛ پس، نسبت دلیل عقل و نقل 

در اکثر موارد به سبک و سنگین کردن دلایل ظنی بازمی‌‌گردد و باید دید کدام دلیل ظنی، اقوی است.

یۀ همروی و تجربه نظر

تجربه به چند معنا به‌کار می‌‌رود. تجربه در معنای عام تمام معلوماتی است که انسان بعد از تولد از 

راه‌‌های مختلف به‌دست می‌‌آورد. تجربه به این معنا در برابر معلومات پیشین است و می‌‌تواند شکل 

درونی، عقلی یا حسی داشته باشد. وقتی از »تجربۀ بشری« در طول تاریخ سخن می‌‌گوییم، معنای 

عــام از آن اراده می‌‌کنیم. گاهی تجربه به معنــای تجربۀ دینی به‌کار می‌‌رود که نوعی علم حضوری 

تلقی می‌‌شود. در نظریۀ همروی، دستاوردهای بشری و علوم تجربی و علوم عقلی جملگی اهمیت 

دارند و درواقع، نمی‌‌توانند با دلیل شرعی تعارض داشته باشند )حقیقت، 1396: صص 83ـ81(.

همروی روش‌‌شناختی

همان‌گونه که اشاره شد، امکان ترکیب روش‌‌ها و روش‌‌شناسی‌‌های مختلف مسبوق به سابقه است. 

تــاد جیک در ســال 1979 از اصطلاح »روش ترکیبی« برای همــروی روش‌های کمی و کیفی در 

پژوهش‌های علوم اجتماعی اســتفاده کرد. بر این مبنا می‌‌توان به »راه سوم« درخصوص دوگانه‌‌های 

زیر رسید: 

متن‌‌گرایی و زمینه‌‌گرایی، روش‌‌های کمی و کیفی )و حتی تفهمی(، ســاختار و کارگزار، و ادلۀ 

فرامتنی و متنی )که در عنوان قبل اشاره شد(.
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به اعتقاد تشــکری و کرِسوِل، »پژوهش ترکیبی مطالعه‌ای اســت که پژوهشگران با استفاده از 

رویکردها یا روش‌های پژوهش کمی و کیفی، اقدام به گردآوری، تحلیل و ترکیب یافته‌ها و تفاســیر 

 .)Tashakkori, 2007: p 1-3( »به‌دست‌آمده از روش‌های مختلف، در یک مطالعۀ خاص می‌کنند

در کتاب رهیافت‌ها و روش‌ها در علوم اجتماعی؛ دیدگاهی کثرت‌گرایانه، که توســط پورتا و کیتینگ ویراستاری 

شده است، اصطلاح‌هایی همانند هم‌نهاد،1 سه‌گوش‌سازی،2 چشم‌انداز متکثر،3 کثرت‌گرایی،4 باروری )پیوند( 

 Porta and Keating, 2008:( متقابل،5 ترکیب6 و پل‌زدن،7 برای رســاندن این معنا اســتفاده شــده اســت

pp 225, 232, 322(؛ علاوه‌برآن، می‌توان به دو اصطلاح دیگر راه ســوم8 و ادغام9 نیز اشــاره کرد. همچنین، 

درخصوص متن‌گرایی و زمینه‌گرایی، به‌نظر می‌رسد »همروی« آن دو کارآمدتر و به واقع نزدیک‌تر باشد. نگارندۀ 

این سطور سعی کرده است کتاب روش‌‌شناســی علوم سیاسی را براساس همروی روش‌‌شناختی به رشتۀ تحریر 

درآورد )حقیقت، 1398(. در نظریۀ همروی، نوعی کثرت‌‌گرایی روش‌‌شناختی به‌رسمیت شناخته شده 

است؛ چراکه هر روش، کارایی‌‌ها و محدودیت‌‌های خاص خود را دارد.

تقدم دانش‌‌های درجۀ دوم بر دانش‌‌های درجۀ اول

هر دانشــی که موضوع آن پدیده‌‌ها باشد، دانش درجۀ اول10 محســوب می‌‌شود؛ همان‌گونه که هر 

دانشی که موضوع آن دانشی دیگر باشد، درجۀ دوم11 قلمداد می‌‌شود. به‌طور مثال، موضوع سیاست 

قدرت اســت؛ پس سیاســت دانش درجۀ اول اســت. اما موضوع فلســفۀ علم سیاست خود علم 

سیاســت است؛ پس، دانشــی درجۀ دوم است. بر این اساس، فلســفۀ هر علمی دانش درجۀ دوم 

1. synthesis
2. triangulation
3. multiple perspective
4. pluralism
5. cross ـ fertilization
6. combination
7. bridging
8. the third way
9. integration
10 .first order
11. second order
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اســت. هرچند ازنظر زمانی ابتدا دانش‌‌های درجۀ اول رخ داده‌‌اند و سپس دانش‌‌های درجۀ دوم، آن 

هم در دهه‌‌های اخیر، رشد کرده‌‌اند، ازنظر رتبی دانش‌‌های درجۀ دوم بر دانش‌‌های درجۀ اول تقدم 

دارند. برای فارابی و دیگر اندیشــمندان کلاســیک، دانش درجۀ دوم مطرح نبوده است. اما امروزه، 

دانش‌‌های درجۀ دوم رشد کرده‌‌اند و لازم است نسبت آن‌‌ها با دانش‌‌هایی همچون فلسفۀ ‌‌سیاسی و 

فقه ‌‌سیاسی مشخص شود. به‌طور مثال، اگر در حوزۀ دانش‌‌های درجۀ دوم تحولی رخ دهد، اجتهاد 

فقیه نیز متحول می‌‌شود.

یۀ همروی جایگاه عقل در نظر

قبل از هر چیز باید دید از عقل1 و عقلانیت )تعقل(2 چه معنایی را اراده می‌‌کنیم. عقل قوه‌‌ای است که 

انسان به‌واسطۀ آن داده‌‌های اولیه را فهم و ترکیب می‌‌کند، منطق را به‌کار می‌‌گیرد، روایی واقعیت‌‌ها را 

برمی‌‌رســد و نهادها و اعمال را توجیه می‌‌کند یا تغییر می‌‌دهد؛ درحالی‌که عقلانیت مفهومی است 

که به انطباق عقاید و اعمال شــخص با دلایل او اطلاق می‌‌شــود. استاد مصطفی ملکیان تعقل را 

»تابع اســتدلال مجاز3 بودن« تعریف می‌‌کند. مقصود از »مجاز« در اینجا »مُجمع علیه نوع بشر« 

اســت. ســپس وی از دیدگاه جاناتان کوهن4 نُه معنا برای تعقل برمی‌‌شمارد )کوهن، 1378: ص 

205(: تبعیت از قواعد منطق صوری قیاســی، تبعیت از قضایای تحلیلی، تبعیت از استدلال‌‌های 

ریاضی، تبعیت از قواعد حساب احتمالات، تبعیت از استقرا، تبعیت از امور متعارف در میان بشر، 

عقلانیت در غایات زندگی، عقلانیت در روش‌‌ها )عقلانیت ابزاری( و عقلانیت گفتاری )ملکیان، 

1382ـ1380: صص 82ـ46(. جان راولز در نظریۀ عدالت خود معنای مضیق‌‌تری از امر معقول5 

و امر عقلانی6 قصد می‌‌کند )راولز، 1383: ص 29(.

نقطۀ تمرکز بحث آن اســت که مدرکات عقل گاه با مفاد آنچه از نقل به دســتمان رسیده است 

نوع��ی ناهمخوانی )و گاه تع��ارض( پیدا می‌‌کند. به‌طور کلی، درخصوص نســبت دلایل عقلی و 

1. reason
2. rationality
3. legitimate
4. Jonathan Kohen
5. reasonable
6. rational
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نقلی دو تصور کلی وجود دارد: همخوانی و تعارض. درصورت نخست، اختلافی بین رویکردهای 

مختلف وجود ندارد، اما درصورت تعارض و ناهمخوانی صور شــش‌‌گانه‌‌ای قابل تصور اســت؛ 

چراکه مقصود از دلیل عقل یا دلیل عقل قطعی )عقلی و برهانی( اســت، یا )دلیل( عقل نوع بشــر 

و یا غیر آن )دلیل عقل غیرمعتبر، همانند استحســانات عقلی(؛ مــراد از دلیل نقل نیز یا دلیل نقل 

معتبر است )که نوعی »حجت« به‌ش��مار می‌‌رود(، یا نقل غیرمعتبر. از دیدگاه نظریۀ همروی، اگر 

دایرۀ عقل محدود شــود، فقه شیعه از اشعری‌‌گری ســر درمی‌‌آورد. عقل قطعی، شکل برهانی دارد 

و فرازمانی و فرامکانی اســت، درحالی‌که عقل نوع بشــر زمینه‌‌مند است. عقل نوع بشر یقین از نوع 

برهان به‌دســت نمی‌‌دهد، بلکه مفید ظنونی است که اعتبار دارند. در مقایسه و رویارویی این ظنون 

با ظنون برآمده از نقــل، ملاک، قوت ظنون خواهد بود. »به‌عنوان یک قاعدۀ کلی، معیار اصلی در 

نسبت‌‌سنجی فلسفۀ سیاســی و فقه سیاسی، قوت اعتبار آن دو است«. دلیل این مسئله آن است که 

 با گزاره‌‌های 
ً
کمتر گزاره‌‌ای می‌‌توان در این دو حوزه پیدا کرد که برهانی و یقینی باشــند؛ پس عمدتا

ظنی روبه‌رو هستیم. شــایان ذکر اســت که عقل در معظم گزاره‌‌های فلسفۀ سیاسی، عقل برهانی 

نیست. فلسفۀ سیاسی و فقه سیاسی هر دو دانش‌‌های بشری‌‌اند که یکی آزاد از وحی است و دیگری 

 متکی به نقل. عقل به این دلیل اعتبار دارد که قوۀ مشــترک بین بشر است و نقل به این جهت 
ً
عمدتا

معتبر اســت که به خداوند و معصومان )علیهم‌الســام( انتســاب دارد. اگر مفاد فلسفۀ سیاسی و 

فقه سیاســی درخصوص مســئله‌‌ای خاص )همانند توزیع قدرت و عدالــت( یک چیز بود و مؤید 

یکدیگر تلقی شــدند، پاسخ مسئله روشن اســت. در فرض مقابل، امکان ناهمخوانی این دو نوع 

دانش به‌وجود می‌‌آید. گزاره‌‌های دینی منقول ممکن اســت عقلانی، عقل‌‌ســتیز یا عقل‌‌گریز باشند 

)ملکیــان، 1379: صص25-20(. نوعــی از ناهمخوانی‌ها و تعارض ایــن دو نوع یافته‌‌ها، یعنی 

تعارض گزاره‌‌های بشــری عقلی با گزاره‌‌های وحیانی )در اینجا در قالب فقه سیاســی(، عقل‌‌ستیز 

 نمی‌‌توان تصور کرد که شارع مقدس گزاره‌‌ای 
ً
اســت. بدیهی است این تعارض بدوی است و اساسا

ضدعقلی داشــته باشد؛ پس به شکل قاعدۀ کلی می‌‌توان گفت اگر گزاره‌‌های فقه سیاسی با عقل )یا 

تجربۀ قطعی( تعارض پیدا کرد، یا تأویل می‌شــود و یا کنار گذاشته می‌‌شود. ازسوی دیگر، می‌‌توان 

گفت بسیاری از گزاره‌‌های فقه سیاسی ابهام و اجمال دارد و در این صورت است که فلسفۀ سیاسی 

اعتبار پیدا می‌‌کند. در نظریۀ همروی، برخلاف رویکرد حداقلی، مهم آن اســت که راه رجوع به فقه 

سیاسی باز اســت. فرض برعکس این تصور نیز امکان‌‌پذیر است: نوعی ابهام در فلسفۀ سیاسی با 

فرض قوت دلیل در طرف فقه سیاسی.
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فرض اخیر از این جهت اهمیت دارد که برخی گمان می‌‌کنند فلســفۀ سیاســی متکی به عقل 

به شکل موجبۀ کلیه راهگشــای کلیۀ امور در حوزۀ اندیشۀ سیاسی اسلامی است؛ بنابراین، نیازی 

به فقه سیاسی وجود ندارد. به‌نظر می‌‌رســد نزاع سوسیالیست‌‌ها و لیبرالیست‌‌ها در مبحث عدالت 

اجتماعی به تکافوی ادله منجر شــده باشد؛ به دیگر بیان، امکان قانع‌کردن طرف مقابل در این‌گونه 

استدلال‌‌ها ازبین می‌‌رود. در اینجاست که امکان یافتن موضع شرع مقدس )در دین و فقه سیاسی( 

باز می‌‌شود. مشابه این مسئله را می‌‌توان برای مک‌‌اینتایر درخصوص حقوق بشر مثال زد. از دیدگاه 

McIn�(  وی، انسـ�ان خودمختار عصر روشنگری نمی‌‌تواند چنین حقوقی را برای خود تعریف کند 

tyre, 1981: p 67(، امــا او رأی متأخری در ســال 2017 در این زمینــه دارد. به نظر وی، هرچند 

حقوق بشر توجیه معرفت‌‌شناسانه ندارد، اجتناب‌‌ناپذیر است. دلیل وی اقتضائات زمانه و مانند آن 

نیســت، بلکه استناد به اعتقادنامۀ کلیسای کاتولیک1 است که حقوق بشر را موردتأیید قرار می‌‌دهد 

)McIntyre, 2017(؛ درواقع، او بین داده‌‌های وحیانی و یافته‌‌های انســانی )خویش( به این شکل 

جمع‌بندی می‌‌کند.

درمجموع، ملاک کلی در نســبت بین مجــاری معرفتی، اعم از دلیل عقل و نقل و شــهود و 

تجربه، قوت آن‌‌هاست؛ به این معنا که دلیل قوی‌‌تر همواره مقدم است. پس اگر دلیل عقلی قطعی و 

دلیل نقلی ظنی بود، دلیل نقلی را باید تأویل کرد یا کنار گذاشت. اگر دلیل عقلی ظنی و دلیل نقلی 

معتبر و یقینی بود، دلیل نقلی مقدم می‌‌شود. اگر هم هر دو ظنی بودند، مورد اقوی را باید اخذ کرد. 

از آنچه گفته شد مشخص می‌‌شــود که اعتبار دلیل عقل در نظریۀ همروی )و نزد نواندیشان دینی( 

با دیدگاه روشنفکران دینی، که عقل انسانی و ادلۀ برون‌دینی را معتبر می‌‌دانند، و همچنین با دیدگاه 

)فقه( سنتی متفاوت است.

توسعۀ حکم عقل

مســئلۀ محوری در کارایی عقل به‌مثابه یک منبع در استنباط احکام شرعی و همچنین بهره‌‌برداری 

از آن در مسائل اجتماعی این است که شیعه، علی‌رغم اعتقاد به حسن و قبح عقلی و قرار گرفتنش 

در گروه عدلیه درمقابل اشــاعره، چندان از این منبع بهره نمی‌‌برد. آخوند خراسانی براساس حسن و 

قبح عقلی، عقل را دارای توان حکم به خوبی یا بدی کارها می‌شمارد و مدعی می‌شود چنین نیست 

1. The Catechism of the Catholic Church
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که نزد عقل کارهای مختلف یکسان باشند و عقل به ستایش و نکوهش عاملان نپردازد )خراسانی، 

1407ق: ص 123(. به اعتقاد وی، از وجوب شــرعی می‌توان وجوب عقلی را استنتاج کرد، حال 

 حکم شــرعی وجوبی را استخراج کرد )خراسانی، 1407ق: 
ً
آنکه از وجوب عقلی نمی‌‌توان لزوما

ص 133(. برخی اصولیون، همانند محمد حس��ین اصفهانی، عقل مســتقلی که نزد شارع مقدس 

حجت اســت را به بنای عقلا برمی‌‌گرداننــد )علی‌دوســت، 1382: ص 218(. از دیدگاه محقق 

اصفهانی، هر انســانی خودش و کمال خودش را دوست دارد، هر فعلی که به کمال وی کمک کند 

محبوب او اســت. انتظام جامعه به انســان کمک می‌کند تا به کمال مطلوب ممکن برسد، عدل به 

انتظام جامعه کمک می‌کند و ظلم به عدم انتظام. انســان‌های عاقل عدل را دوست دارند و از ظلم 

متنفرند و درنتیجه، انســان‌های عاقل، بما هم عقلا، بنا را بر مدح عدل و ذم ظلم می‌گذارند تا عدل 

در جامعه رواج یابد و از ظلم اجتناب شود )اصفهانی، 1375: ص 157(.

این دیدگاه موردانتقاد بســیاری از متفکران واقع شــده اســت )اصفهانی، 1375: ص 157؛ 

حائــری یــزدی، 1378: ص 259(. درواقع، وقتی ملاکْ اعتبارات عقلا بــود، یقینی یا ظنی بودن 

 اعتبار معتبرین است و نه حسن و قبح ذاتی. هرچند محمد 
ً
دلیل منتفی می‌‌شود؛ چراکه معیار صرفا

حســین اصفهانی عقل را به دو قسم نظرى و عملى تقسیم نم‌‌ىکند و حکمت عملى را به بناى عقلا 

برم‌‌ىگرداند، مقصود او از بناى عقلا صاحبان عقل از جنبۀ عاقل‌بودنشــان است. بناى عقلا نزد او 

با احکام عرفى و عقل جمعى مســاوى نیست. به‌نظر می‌‌رسد نوعی نسبیت در این مبنا نهفته است؛ 

چراکه حکم عقلا از یک قوم به قوم دیگر ـ با توجه به تغییر زمان و مکان ـ ممکن است تفاوت کند. 

اگــر عقل ما به چیزی حکم کرد، خداوند به‌عنوان رئیــس عقلا به آن حکم می‌‌کند و اگر حکمی را 

الزام نکرده باشد، از روی مصلحت و امتنان است؛ پس اگر عقل به حسن توزیع قدرت یا دموکراسی 

حکم کرد، درمی‌‌یابیم که نظر خداوند نیز چنین اســت. براســاس مبنای اصفهانی، مسئله سهل‌‌تر 

می‌‌شــود؛ چراکه مقصود از حکم عقل چیزی جز بنای عقلا نخواهد بود که هم قابل کشف است و 

هم امری زمانمند و مکانمند می‌‌شود. از دیدگاه نظریۀ همروی، اگر عقل مستقل است و بنای عقلا 

حجیت و اعتبار دارد، دلیل آن را باید در ودیعه‌‌ای جست‌وجو کرد که خداوند در نهاد بشر قرار داده 

است؛ بنابراین، همواره حجیت خواهد داشت. نگارنده برای اینکه بحث شکل کاربردی پیدا کند و 

از کلی‌‌گویی خارج شــود، مصادیق و مثال‌های مشخصی برای توسعۀ حکم عقل در نظریۀ همروی 

برشمرده است )حقیقت، 1396: صص 144ـ125(.
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همروی ادلۀ فرامتنی )عقلی( و ادلۀ متنی )نقلی(

یکی دیگر از نقاط افتراق نظریۀ همروی با دیدگاه ســنتی و روشــنفکری دینی در نسبت ادلۀ متنی و 

فرامتنی اســت. در نظریۀ همروی سعی می‌‌شود نســبتی تعاملی و خالی از ابهام بین ادلۀ فرامتنی و 

متنی برقرار شــود. در نظریۀ همروی، ادلۀ فرامتنی از چند جهت بر ادلۀ متنی تقدم دارند، اما مانع 

از رجوع به خود متون مقدس )آیات و روایات( در مســائل اجتماعی نمی‌‌شــود. ادلۀ فرامتنی بستر 

فهم از متن را آماده می‌‌کنند؛ بنابراین، بر آن تقدم رتبی دارند. فقیه یا مفسر مردم‌‌سالار متون دینی را 

متفاوت از فقیه یا مفسر نخبه‌‌گرا یا توتالیتر می‌‌بیند. ادلۀ فرامتنی چند دسته هستند. یکی ادلۀ عقلی 

و برهانی است. به‌طور مثال، اگر بحثی به دور یا تسلسل منجر شود، شرط آن هم باطل خواهد بود. 

دســتۀ دوم مباحثی است که به حسن و قبح عقلی مربوط می‌شود. یکی از مباحث مهم بین اشاعره 

و معتزله بحث حســن و قبح عقلی است که عدلیه و ازجمله شیعه یک‌طرف هستند و اشاعره طرف 

دیگر. عدلیه معتقد به حسن و قبح عقلی هستند، ولی اشاعره حسن و قبح عقلی را قبول ندارند. اگر 

عقل به خوب‌بودن چیزی حکم کرد، باید از آن پیروی کرد. نکتۀ محوری، همان‌گونه که گذشــت، 

توســعۀ حکم عقل در مسائل سیاسی و اجتماعی است. دســتۀ دیگر از مباحث فرامتنی، مباحث 

روش‌‌شناسانه است؛ موضوعی که در عنوان بعد پی گرفته خواهد شد. امروزه روش‌‌شناسی به‌عنوان 

یکی از مباحث بین‌رشته‌‌ای بسیار مهم موردتوجه اندیشمندان مختلف قرار دارد.

همروی فلسفۀ سیاسی و فقه سیاسی

هرچند بین ســه حوزۀ فلســفۀ ‌‌سیاسی، فقه ‌‌سیاسی و علم سیاســت نوعی تعامل و همروی وجود 

دارد، در اینجا موضوع بحث علوم هنجاری هســتند؛ ازاین‌رو، علم سیاســت به‌طور تخصصی از 

عنوان حاضر خارج می‌‌ش��ود. علم سیاست نوعی علم تجربی اس��ت؛ به دیگر بیان، بین سه حوزۀ 

فلســفی، فقهی و علمی سیاست، همروی وجود دارد. اما در این متن بر دو حوزۀ اول و دوم متمرکز 

می‌‌شویم و از ارتباط این دو حوزه با حوزه‌‌های دانشی دیگر )همانند کلام سیاسی و اخلاق سیاسی( 

، کلام سیاسی مقید 
ً
صرف‌نظر می‌‌کنیم. کلام سیاســی با فلسفۀ سیاسی دو تفاوت اصلی دارد: اولا

، کلام 
ً
به اثبات گزاره‌‌های وحیانی و دینی اســت، درحالی‌که فلسفۀ سیاسی آزاد از وحی است؛ ثانیا

سیاسی چندروشی و فلسفۀ سیاسی تک‌‌روشی )عقلی( است. مدعای نظریۀ همروی، در اینجا، آن 

 پاسخ فلسفی یا فقهی داد، بلکه باید این‌گونه مسائل ابتدا 
ً
است که نمی‌‌توان به مسائل سیاسی صرفا

در دو حوزۀ یادشده مطرح و ســپس نسبت آن‌‌ها نیز به بحث گذاشته شود. در نسبت‌‌سنجی فلسفۀ 
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سیاسی و فقه سیاسی، به شکل کلی، چهار صورت متصور است: تعاضد گزاره‌‌های آن دو )که بدون 

شــک، در راستای حل مســئله‌‌ای همچون عدالت یا آزادی مؤید هم خواهند بود(؛ تعارض ظاهر 

گزاره‌‌های مســتنبطه در فقه سیاسی با عقل )برهانی یا عقل نوع بشر( در فلسفۀ سیاسی )که چاره‌‌ای 

جز تأویل یا کنارگذاشــتن نوع اول باقی نمی‌‌ماند(؛ اجمال یا ابهام در گزاره‌‌های فقه سیاسی با فرض 

اعتبار فلســفۀ سیاســی )در این‌خصوص باید معیار را گزاره‌‌های فلسفۀ سیاسی قرار داد( و بالأخره، 

ابهام در گزاره‌‌های فلســفۀ سیاســی )همانند تکافوی ادلۀ مکاتب مختلف در مسئله‌‌ای خاص( با 

فرض روشــن‌بودن گزاره‌‌های فقه سیاسی که در این‌صورت فقه سیاسی می‌‌تواند راهگشا باشد. »از 

 ظنی هســتند، قاعدۀ کلی، قوت اعتبار آن دو 
ً
آنجا که گزاره‌‌های فلســفۀ سیاسی و فقه سیاسی نوعا

است«.

وجوه اعتبار فلسفۀ سیاسی

فیلســوف سیاسى از آن حیث که تفلسف م‌‌ىکند، خود را به پذیرش گزاره‌‌های دینى و وحیانی مقید 

نم‌‌ىداند و در مقدمه‌‌هاى برهان‌‌هاى خود از آن‌‌ها اســتفاده نم‌‌ىکند، اما فیلســوف سیاسی اسلامی 

می‌‌تواند از پیش‌‌فرض‌‌های دینی اســتفاده کند و این مسئله منافاتی با تفلسف آزاد وی ندارد. فلسفۀ 

سیاسی، دست‌کم، از سه جهت نسبت به فقه سیاسی اعتبار پیدا می‌‌کند:

1. بسترســازى: فلسفۀ ‌‌سیاسی، مثل کلام و فلسفه، بســتر فهم از متون دینى را آماده م‌‌ىکند. 

کسى که در مباحث مهم فلسفۀ ‌‌سیاسی همچون آزادى، قدرت، برابرى، حکومت آرمانى، 

عدالت و مشــروعیت به نتیجۀ خاصى رســیده باشــد، متون وحیانى )کتاب و سنت( را، 

گاهانه، در قالب خاصى م‌‌ىفهمد. فقیهى که در فلســفۀ  گاهانه یــا ناخودآ به شــکل خودآ

‌‌سیاسی خود آزاداندیش است، نم‌‌ىتواند دین را به شکل استبدادى و توتالیتاریستى بفهمد؛ 

برعکس، کســى که در فلسفۀ سیاســی خود به تمرکز قوا و بدبینى نسبت‌به آزادی و توزیع 

قدرت رســیده است، نمی‌‌تواند برداشــتی مردم‌‌سالار از دین داشته باشــد و در نهایت، به 

»کلمۀ خبیثۀ آزادی« و مانند آن خواهد رســید. فارابى نیز از شأن بسترسازى کلام براى فقه 

ســخن م‌‌ىگوید. وى تفاوت کلام و فقه را در این م‌‌ىداند که کلام به آرا و افعال بیان‌شــده 

توسط واضع ملت )شریعت( م‌‌ىپردازد؛ درحال‌ىکه فقه از آراى بیان‌شده، احکام جدیدى را 

استنباط م‌‌‌ىکند؛ پس، متکلم به مباحثى کمک م‌‌ىکند که فقیه براى استنباط از آن‌‌ها کمک 

م‌‌ىجوید )الفارابی، 1931: ص 71(. شیخ فضل‌‌الله و تبریزی استبداد را بر مشروطه ارجح 
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می‌‌دانند؛ ولی باید توجه داشــت که همان استدلال )دفع افســد به فاسد( نایینی را مطرح 

می‌‌کنند؛ با این تفاوت که اســتبداد را فاســد و مشروطه را افسد می‌‌دانند. از دیدگاه ایشان، 

استبداد نوعی فسق، و مشروطه مصداق کفر است. به اعتقاد وی، سلطنت رکن اسلام است 

و منظورش اجرای شــرع است، ولی به شاه مســتبد رضایت می‌‌دهد )زرگری‌‌نژاد، 1374: 

ص 215(. نکتۀ محوری در این بحث آن است که این‌گونه قضاوت‌‌ها نیز مبنای پیشافقهی 

دارد. اینکه مصداق فاسد و افسد چه باشد، به مبانی فلسفۀ سیاسی فقیه بازگشت می‌‌کند نه 

به خود اجتهاد و فقه )حقیقت، 1396: صص 85ـ83(.

2. یقینیات )برهانی(: روش عقلانی در فلســفۀ سیاسی چند شکل دارد. صورت اول آن است 

که براســاس قیاس نظریات بر بدیهیات مبتنی شود؛ روش دوم، به تعبیر پیرس، »استدلال 

از راه بهترین تبیین«1 اســت که قدما از آن استفاده نمی‌‌کرده‌‌اند. کار سوم و چهارمی که در 

فلسفۀ سیاسی انجام می‌‌شود، بررسی تطور مفهومی و تحلیل زبان است )ملکیان، 1387: 

ص 64(. نه‌تنها مقصود از روش عقلانی در فلســفۀ سیاسی صرف ادلۀ یقینی نیست، بلکه 

 ادلۀ برهانی یقینی در فلسفۀ سیاسی به‌ندرت یافت می‌‌شوند. عقل درصورتی کاشف 
ً
اساسا

حکم شرعی )از باب ملازمه( تلقی می‌‌شود که بتواند به شکل یقینی به مسئله‌‌ای حکم کند؛ 

بنابراین، باید بین دو نوع حکم عقلانی در فلســفه تمایز قائل شــویم. گاهی عقل براساس 

قیاس به بدیهیات می‌‌رسد و حکم قطعی صادر می‌‌کند و گاه در منطقة‌‌الفراغ روش عقلانی 

دارد، ولی به حکم یقینی نمی‌‌رسد. در جایی که فلسفه تحلیل زبانی یا مفهومی می‌‌کند، به 

وظیفۀ عقلانی خود عمل کرده اســت ولی کاشف از حکم شرعی نیست؛ اما درصورت‌ىکه 

عقل بتواند فطر‌ىبودن یا امتناع اجتماع متناقضین را به شکل قطعى ثابت کند، بدون تردید 

بر ادلۀ نقلى و فقه سیاسی مقدم است. دلیل عقلى درصورتى م‌‌ىتواند مسئله‌‌اى را به شکل 

قطعى ثابت کند که درنهایت به بدیه‌ىبودن، امتناع دور، تسلسل و اجتماع دو نقیض برسد. 

عقل بشرى )در فلسفۀ سیاسی( در برخى از موارد م‌‌ىتواند به احکام قطعى دست پیدا کند.

3. کشف حســن و قبح افعال: در بحث مشهورات، از نیکوبودن عدل و ناپسندى ظلم سخن 

به‌میان آمد. این‌گونه گزاره‌‌ها در فلســفۀ سیاسى به‌خود‌ىخود معتبرند، اما اگر عقل، بما هو 

عقل، به حسن و قبح فعلى حکم کند، شرع نیز از باب ملازمه به آن حکم خواهد کرد. عقل 

1. abduction
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م‌‌ىتواند به نیکویى برخى ناملایمات )مثل مجاهده با شــهوات و دفاع از خانواده و ملت( 

و ناپســندى لذت‌‌هایى که پیامدهاى شوم دارند )مثل نوشــیدن شراب( حکم کند )عبده، 

1351ق: صص 91ـ45(. در بحث ملازمات عقلیه، ملازمۀ حکم عقل و شــرع )به‌عنوان 

کبرای کلی( در علم اصول و صغری همواره در دیگر علوم بحث می‌‌شــود. براساس نظریۀ 

همــروی، دلیلى براى انحصار حکم کلی عقل در حســن عدالت و قبح ظلم وجود ندارد. 

براى نمونه عقــل، بما هو عقل، از بین حکومت‌‌هاى موجــود جهان حکومت دیکتاتورى 

را نم‌‌ىپذیــرد و به قبح آن حکم م‌‌ىکند. بالاتر اینکه عقل تمرکز قدرت در دســت یک نفر 

غیرمعصوم، بدون وجود کنترل‌‌هاى بیرونى لازم را ناپسند م‌‌ىشمارد.

یۀ همروی و اعتبار فقه سیاسی نظر

روشــنفکران دینی فقه سیاســی و اجتماعی را معتبر نمی‌‌دانند. علم فقــه، علاوه‌بر احکام وضعیه، 

درصدد است عمل مکلفان را از حیث احکام خمسه )وجوب، حرمت، اباحه، استحباب و کراهت( 

بررسى کند )الصدر، 1390: ص 65(. ابونصر محمد فارابى فقه را به علمى که به‌وسیلۀ آن م‌‌ىتوان 

از معلومات شرعى مجهولات را استنباط کرد، تعریف م‌‌ىکند )الفارابی، 1931: ص 69(. وی نیاز 

به صناعت فقه را درصورت فقدان رئیس اول و ائمۀ ابرار، که ملوک حقیقى هســتند، ناگزیر م‌‌ىداند 

و آن را به دو بخش آرا و افعال تقسیم م‌‌ىکند )الفارابی، 1968: صص 5 و 47ـ46(. تقسیم سه‌‌گانۀ 

اروین روزنتال عبارت است از فلسفۀ سیاسى، فقه سیاسى یا شریعت‌‌نامه‌‌نویسى و اندرزنامه‌نویسى 

یا آیینۀ ‌شــاهى )Rosenthal, 1962:pp 62-84(. بخشى از مسائل فقهى با سیاست مرتبط هستند و 

این ارتباط ممکن است به شکل مستقیم یا غیرمستقیم باشد.

نقطۀ قوت متن‌‌گرایان این اســت که به هر صورت وارد اصل متن می‌شوند و مراد شارع مقدس 

را از این بین درمی‌‌یابند. مفسر قرآن روایات ائمه‌‌اند. فقیه با استفاده از علومی همانند رجال و درایه 

حکم شرعی را اســتخراج می‌‌کند. دانشی که در حوزۀ مسائل سیاسی حجیت می‌‌یابد، فقه سیاسی 

است. حداقلی‌‌ها فقه ‌‌سیاسی را حجت نمی‌‌دانند. براساس رویکرد همروی، فقه سیاسی، با تعریف 

و اعتبار مشــخص، در حیطۀ مسائل سیاسی و اجتماعی اعتبار خواهد داشت. فقه سیاسی می‌‌تواند 

برای هر موضوعی حکمی داشــته باشــد و اگر غنای برنامه‌‌ای ندارد، لااقــل غنای حکمی دارد. ما 

به‌عنوان افرادی متعبد باید به ادلۀ متنی موردنظر در فقه سیاســی توجه داشــته باشیم؛ اما معنای این 

سخن حداکثری‌بودن نیست. در نظریۀ همروی، فقه و فقه‌‌ سیاسی اعتبار خواهد داشت، ولی به‌طور 
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مثــال جایگاه عقل در آن اهمیت بســیاری پیدا می‌‌کند. هرچند منابع برای فقیه چهار چیز اســت 

)کتاب، ســنت، اجماع و عقل( و یکی از منابع اجتهاد عقل اســت، در عمل فقهای شیعه از عقل 

مســتقل استفادۀ چندانی نمی‌‌کنند. کمتر حکمی در رساله به مستقلات عقلیه مستند است. اجماع 

هم به‌عنوان منبع مســتقل محسوب نمی‌‌شود، چون منقولش حجت نیست و محصلش هم حاصل 

نمی‌‌شود.

گرچه فلسفۀ سیاسی دانشی معتبر تلقی می‌‌شود، ما را از رجوع به متون وحیانى ب‌‌ىنیاز نم‌‌ىکند 

و این نکتۀ مهمی در افتراق نواندیشی دینی از روشنفکری دینی تلقی می‌‌شود. اگر کسى در مراجعه 

به متون مقدس با انبوه مســائل سیاسى و اجتماعى غیر زمانمند برخورد کرد، انتظار خود از دین را 

وسعت م‌‌ىبخشــد؛ پس »انتظار دین از ما« در ارتباط مستقیم با »انتظار ما از دین« است. ازسوی 

دیگر، فلســفۀ سیاســى در آنجا که نتایج معتبر ارائه م‌‌ىکند، به‌طور معمول در سطح کلى محدود 

یَاءِ فِی 
ْ

ش
َ ْ
وْسَــعُ ال

َ
حَقُّ أ

ْ
ال

َ
م‌‌ىشــود و نم‌‌ىتواند وارد قلمرو »باید«ها و »نباید«هاى جزئى شــود: »ف

نَاصُفِ« )نهج‌البلاغه: 1389: ص 261، خطبه 214(. تحدید مرزهاى  هَا فِی التَّ
ُ

یَق
ْ

ض
َ
وَاصُــفِ وَ أ التَّ

عدالــت، آزادى و حق به‌طور کامل براى عقل میســر نیســت. در این ناحیه، اگر اثبات شــود که 

شــارع در قالب ادلۀ درون‌دینى فرمان‌‌هاى خاصــى دارد؛ درواقع، ادلۀ نقلى به کمک عقل خواهند 

شــتافت و ابهام‌‌هاى آن را ازبین خواهند برد. همان‌گونه که خواهیم دید، فقه سیاسی نیز به‌نوبۀخود 

محدودیت‌‌هایی دارد و چنین نیســت که در تمامى جزئیات زندگى اجتماعى دخالت کند. اگر پس 

از رجوع به ادلۀ درون‌دینى، به این نتیجه رسیدیم که خداوند حق حاکمیت خود را به دیگرى واگذار 

کرده اســت، ب‌‌ىتردید باید آن را پذیرفت؛ بالعکس، اگر ادلۀ درون‌دینى از اثبات این مســئله ناتوان 

باشــند، باز نوبت به سنجش نسبت اعتبار فلسفۀ سیاسی و فقه سیاسی می‌‌رسد. تأثیر این مبنا را در 

نظریۀ نظارت خواهیم دید؛ پس رجوع به ادلۀ درون‌دینى به‌طور حتم به معناى پذیرش دخالت دین 

در کلیۀ امور اجتماعى و سیاســى و مبنا قراردادن دین حداکثری نیست. اگر توزیع قدرت در قرائتی 

از نظریۀ ولایت مطلقۀ فقیه به شــکلى بود که با عقل جمعى و ســیرۀ عقلا ســازگارى و همخوانى 

نداشت، باید از کدام‌یک رفع ید کرد؟ در پاسخ به این سؤال باید گفت اگر عقل جمعى در مسئله‌‌اى 

خاص حکمى قطعى دهد، باید در فهم خود از شــریعت و در تبیین آن نظریۀ خاص تشکیک کرد. 

اگر فلســفۀ سیاسى بتواند به شکل مستقل به این قضیه حکم کند که قدرت ب‌‌ىمهار نباید در دست 

فردى غیرمعصوم قرار گیرد، نظریه‌‌اى خاص در فقه سیاسى ـ همان‌گونه که خواهیم دید ـ نم‌‌ىتواند 

به نتیجه‌‌اى متضاد با فرض یادشده برسد. مهم، در اینجا، تحقق چنین شرطى است.
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یعت اصل تداوم احکام شر

با توجه به بازبودن راه برای رجوع به ادلۀ متنی از یک‌طرف و اعتبار فقه سیاسی ازطرف دیگر، این سؤال 

به‌وجود می‌‌آید که تا چه حد می‌‌توان به این‌گونه ادله پایبند بود و تأثیر زمان و مکان در آن‌‌ چه حد است. 

نظریۀ همروی، همانند نظریه‌‌های سنتی، اصل را تداوم احکام می‌‌داند )حقیقت، 1374: صص 71-

49(؛ بنابراین، اگر شک شود که حکمی تا زمان حاضر ادامه دارد یا به زمان خاصی محدود می‌‌شود، 

اصل آن است که ادامه داشته باشد. به‌طور مثال، حکم قصاص ممکن است با توجه به مقتضیات زمان 

در شرایط حاضر موردشــک قرار گیرد. در چنین مواردی، »اصل تداوم احکام« حکم می‌‌کند که این 

حکم برای زمان ما نیز وجود داشته باشد. هرچند اصل با تداوم احکام است، یک حکم یا گروهی از 

احکام با توجه به قراین و شواهد لازم، می‌‌توانند از این قاعده خارج شوند.

محدودیت‌‌های فقه ‌‌سیاسی

برخلاف رویکرد ســنتی و فقه حداکثری، نظریۀ همروی محدودیت‌‌هایی برای فقه سیاســی درنظر 

می‌‌گیــرد. فقه همۀ نیاز ما در امور اجتماعی و سیاســی را برآورده نمی‌‌کنــد و این نه به‌دلیل نقص 

آن، بلکه به‌دلیل محدودیت‌‌هایی اســت که در تعریفش وجــود دارد. مطهرى انزواى بحث عدل و 

اصل عدالت اجتماعى را ســبب رکود تفکر اجتماعى فقیهان و کنارماندن فقه از فلســفۀ اجتماعى 

م‌‌ىدانســت. به عقیدۀ وی، »اصل عدالت اجتماعى، با همۀ اهمیت آن در فقه ما، موردغفلت واقع 

ودِ« عموماتى در فقه به‌دست 
ُ

عُق
ْ
وا بِال

ُ
وْف

َ
« و »أ

ً
یْنِ إِحْسانا

َ
والِد

ْ
شده است و درحال‌ىکه از آیاتى چون »بِال

کیدى که قرآن کریم بر روى مسئلۀ عدالت اجتماعى دارد، معهذا یک  آمده اســت، ولی با‌این‌همه تأ

قاعده و اصل عام در فقه از آن اســتنباط نشده است و این مطلب سبب رکود تفکر اجتماعى فقهاى 

ما گردیده اســت« )مطهری، 1403ق: صص 27ـ26(. یکی دیگر از محدودیت‌‌های فقه سیاسی 

آن اســت که نمی‌‌تواند نظام‌‌ســازی کند. از فقه نمی‌‌توان انتظار داشت که به‌ســادگی به سؤال مرز 

حوزۀ خصوصی و عمومی، عدالت و مانند آن پاســخ دهد؛ چراکه این‌گونه سؤال‌‌ها مبتنی‌بر داشتن 

نظریه‌‌ای در باب دولت است. »ماهیت دولت«، یعنی اینکه امری طبیعی است یا قراردادی و اینکه 

 امری فلسفی اســت و فقه سیاسی که وظیفۀ کشف 
ً
حداکثری اســت یا حداقلی و مانند آن، اساسا

احکام شــرع مقدس را دارد، نمی‌‌تواند به این حوزه ورود کند. این امر یکی از وجوه نیاز فقه سیاسی 

به فلســفۀ سیاسی است. انتظار این نیســت که فقه بتواند به هر مسئله‌‌ای پاسخ‌گو باشد )حقیقت، 

1391ج: صص 222ـ191(.
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همروی سنت و تجدد

وقتی ســنت درمقابل تجدد قرار می‌‌گیرد به معنای داشته‌‌های قبلی است، اعم از آنکه دینی باشند یا 

فرهنگی و مانند آن. عقل در دوران سنت، عقل خودبنیاد و نقاد نیست بلکه وابسته به شریعت و برای 

اثبات اصل دین اس��ت. در تعریف سنت و تجدد نباید رویکرد مونیستی داشت؛ چراکه قرائت‌‌های 

متنوعی از آن دو وجود دارد. علاوه‌بر‌آن، براس��اس مباحث روش‌‌شناس��انه، سنت را باید بین متن و 

زمینه فهمید. تقابل سنت‌‌گرایی و تجددگرایی در آن است که به هنگام تعارض بین آن دو، گروه اول 

به س��نت و گروه دوم به تجدد بها می‌‌دهند. روشنفکران دینی تجددگرا محسوب می‌‌شوند. اگر برای 

برخی افراد مدرن در غرب، تجدد به معنای دست‌کشیدن و پایان‌یافتن سنت است، برای ما سنت به 

شکل هم‌زمان با تجدد وجود دارد و به همین سبب باید از همروی سنت و تجدد سخن گفت. وقتی 

تجدد بومی شد، چیزی جز احیای سنت نخواهد بود. احیای سنت ارسطویی در قرن بیستم توسط 

جماعت‌‌گرایانی همچون مک‌‌اینتایر به این معناســت که ســنت می‌‌تواند در دوران مدرنیته حضور 

پیدا کند. ازسوی دیگر، تجدد برای غربی‌‌ها در هماهنگی با سنت معنا پیدا می‌کند و تضاد چندانی 

بین این دو مفهوم احســاس نمی‌‌کنند؛ علاوه‌براین، ایرانی‌‌ها باید نســبت خود با اسلام را مشخص 

کنند، تا در مرحلۀ بعد بتوانند ترکیب قبل را با تجدد نسبت‌‌سنجی کنند. تجدد یا مدرنیته فقط شکل 

غربی ندارد و همان‌گونه که مارشــال برمن به‌درستی توضیح می‌‌دهد، می‌‌تواند مدل‌‌های دیگری نیز 

داشته باشــد )برمن، 1389: صص 43-14(. ساموئل آیزنشتاد نیز از »مدرنیته‌های متکثر« سخن 

 یک الگو ندارد و رهبری این الگو هم به‌دســت اروپا و امریکا 
ً
می‌گوید. بــه نظر او، مدرنیته صرفا

نیست )Eisenstadt, 2002(؛ پس سخن بر سر کیفیت بهره‌‌گیری از نقاط مثبت تجدد غربی متمرکز 

خواهد بود.

نظریۀ همروی در ســطح نسبت سنت و تجدد با تجددگرایان، سنتی‌‌ها و سنت‌‌گرایان را مرزبندی 

می‌‌کند. به اعتقاد ســید مهدی میرباقری، رویکردهای مختلف به نحوۀ مواجهۀ دنیای اسلام با تمدن 

غــرب عبارت‌اند از: نگاه مثبت به تمــدن غرب، گزینش عناصر مثبت تمدن غرب و ســاخت یک 

تمدن ترکیبی )رویکرد غرب‌‌گزینی(، تبری از تمدن غرب و تلاش برای عدم اســتحاله در آن )رویکرد 

غرب‌‌گریزی( و در نهایت، پیگیری هم‌زمان سه عنصر تبری، درگیری و استحاله )میرباقری، 1395(. 

اســام تجددگرا مدرنیته را می‌‌پذیرد و ســعی می‌‌کند آن را با اندیشۀ دینی جمع کند. اسلام تجددگرا 

 اسلام غیرسیاسی است و دین را به ارتباط انســان و خدا )مبدأ و معاد( تقلیل می‌‌دهد. اسلام 
ً
اساســا

ســنتی رویکرد فقاهتی دارد، تجدد دغدغۀ اساســی‌‌اش نیست و به مناسک و ظاهر دین در قالب فقه 
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 سودای تشکیل حکومت نداشتند. سنت‌‌گرا‌ها1 به »حکمت 
ً
توجه بیشتری دارد. فقهای ســنتی اصولا

خالده« یا »خرد جاویدان«2 معتقدند تجدد را شناخته‌‌اند و نقد می‌‌کنند و به لبّ دین بیش از پوستۀ آن 

)شــریعت( توجه دارند. اسلام سنت‌گرا به دنبال تشکیل حکومت دینی نیست و نظریۀ منسجمی نیز 

در رابطه با حکومت ندارد و ســنت‌‌گرایان مدرنیته را پس از درک آن نادیده می‌‌انگارد. اسلام سنت‌‌گرا، 

برخلاف اسلام فقاهتی، در برداشــت از متون به معنای باطنی متون بیشتر توجه دارد تا ظاهر الفاظ؛ 

ازسوی دیگر، سنت‌‌گرایان به‌جای هماهنگ‌کردن دین با تجدد به سنت رجوع می‌‌کنند.

هدف مطالعۀ هم‌زمان سنت و تجدد، خوانش سنت در زمان حال است. اگر برخی مفاهیم مدرن 

هستند و متون دینى بخشی از سنت‌‌اند و بنابراین نمی‌‌توانند مدرن ‌‌باشند، نتیجه این می‌‌شود که متون 

دینى و فقه سیاســی به شکل مســتقیم به مفاهیم مدرن نپرداخته‌‌اند و چاره‌‌ای جز »ظرفیت‌‌سنجی« 

باقی نمی‌‌ماند. دین دارای ظرفیت‌‌هایی است که به درجاتی با شاخص‌‌های مفاهیم مدرن سازگاری 

یا ناسازگاری پیدا می‌‌کند )حقیقت، 1396: صص 182ـ163(.

یۀ نظارت حکومت اسلامی و نظر

»ولایت« نوعی قدرت و اقتدار برای سرپرستی است که به شخص یا اشخاص معینی اعطا می‌‌شود؛ 

درحالی‌که »نظارت« عبارت اســت از بررســی انطباق احکام و اعمــال موجود در یک حکومت 

 براساس درخواســت مردم صورت می‌‌پذیرد. به شکل خاص، آیت‌‌الله 
ً
براساس شریعت که اصولا

منتظری گذاری از نظریۀ ولایت به نظریۀ نظارت داشــته‌‌اند )حقیقت، 1399: صص 306ـ300(. 

بین این دو نظریه شش تفاوت اساسی به ذهن می‌‌رسد: در نظریۀ نخست ایشان، ماهیت ولایت فقیه 

به‌عنوان تداوم ولایت الهی تصور شده است )المنتظری، 1379: صص 147ـ146(؛ برعکس، کتاب 

حکومت دینی و حقوق انســان به صراحت ولایت فقیه در حــوزۀ اجرا را منتفی می‌‌داند. در دیدگاه 

جدید، ضرورتی ندارد فقیه در رأس امور باشد. تفاوت دوم در محدودۀ ولایت است. براساس نظریۀ 

 فقیه ولایتی برای تشــکیل حکومت و ادارۀ آن ندارد و فقط درصورتی‌که مردم 
ً
اخیر ایشــان، اساسا

بخواهند بر اعمال صحیح احکام شــریعت »نظارت« خواهد کرد. نکتۀ سوم آن است که براساس 

کتاب حکومت دینی، »ولایت فرد یا افراد فقیه در این زمینه موضوعیت ندارد« و شرط اعلمیت فقط 

1. traditionalists
2. eternal wisdom
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به حوزۀ افتاء محدود شــده اســت )المنتظری، 1387: صص 32ـ13(. مسئلۀ بعد به شخصی یا 

گروهی )شورایی( بودن این منصب بازمی‌‌گردد. شورایی‌بودن این مسئولیت خطر استبداد را کاهش 

‌ـ  می‌‌دهد )المنتظری، 1382: ص 53(. براســاس تفاوت پنجم، مشروعیت ولایت انتخابی الهی ‌

 مردمی است. مورد آخر به ساختار نظام اسلامی بازمی‌‌گردد. 
ً
مردمی، و مشــروعیت نظارت کاملا

در نظریۀ اخیر، از آنجا که فقیه دارای ولایت در امور اجرایی نیست، به شکل روشن‌‌تری می‌‌توان از 

مدل تفکیک قوا سخن گفت )المنتظری، 1387: صص 22ـ21(. به اعتقاد استاد مطهری، »ولایت 

 حکومت کند؛ نقش فقیه در 
ً
فقیه به این معنا نیســت که فقیه خود در رأس دولت قرار بگیرد و عملا

یک کشــور اسلامی ـ یعنی کشوری که در آن مردم اســام را به‌عنوان یک ایدئولوژی پذیرفته‌اند و 

به آن ملتزم و متعهد هســتند ـ نقش یک ایدئولوگ است، نه نقش یک حاکم. وظیفۀ ایدئولوگ این 

اســت که بر اجرای درست و صحیح استراتژی نظارت داشته باشــد. او صلاحیت مجری قانون و 

کسی را که می‌‌خواهد رئیس دولت بشود و در کادر ایدئولوژی اسلام به انجام برساند، مورد نظارت 

و بررسی قرار می‌‌دهد« )مطهری، 1387: صص 86ـ82(.

به‌نظر می‌‌رسد روایاتی که به آن‌‌ها در باب ولایت فقیه استناد شده، قصور سندی یا دلالتی داشته 

باشــند. ادلۀ عقلی نیز چیزی جز اصل حکومت اسلامی را ثابت نمی‌‌کنند. بدون شک، حکومت 

اسلامی که توســط خود مردم تشکیل می‌‌شــود، نیاز به متخصصان امور دینی و فقهی نیز خواهد 

داشت. به همین دلیل است که ضمانت نظارت فقها بر قوانین، یا نقش ایشان در قوۀ قضائیه، جز با 

نظر مثبت مردم نخواهد بود. به همین ســبب و با توجه به آیات و روایات )نهج‌البلاغه، 1389: ص 

249(،1 می‌‌توان گفت نه در اصل پذیرش حکومت اسلامی اجبار وجود دارد و نه در تداوم یا اجرای 

احکام آن. نتیجه آنکه نظریۀ همروی در این بحث، هم با برخی نظریه‌‌ها در فقه ســنتی تفاوت دارد 

 ولایت فقیه به هر شکل آن را نفی می‌‌کند، مرزبندی می‌‌کند.
ً
و هم با گفتمان روشنفکری، که اساسا

یع قدرت و مردم‌‌سالاری توز

مســئلۀ مهم و محوری در نظام مطلوب اســامی، کیفیت توزیع قدرت است. قدرت در هر نظام 

سیاسی تولید و توزیع می‌‌شود. توزیع قدرت می‌‌تواند اقتدارآمیز یا غیر‌‌اقتدارآمیز باشد. غیر‌‌اقتدارآمیز 

بودن توزیع قدرت به معنای دموکراتیک‌بودن آن اســت. حداقلی‌‌ها پاســخ ســؤال توزیع قدرت را 

رَهُونَ« )خطبۀ 199(.
ْ
ك

َ
ى مَا ت

َ
مْ عَل

ُ
ك

َ
حْمِل

َ
نْ أ
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در بیرون ادلۀ متنی جســت‌وجو می‌‌کنند؛ درحالی‌که حداکثری‌‌ها سعی می‌‌کنند جواب خود را در 

ادلۀ متنی جست‌وجو کنند. پاســخی که در کتاب توزیع قدرت وجود دارد این است: »بنابر فلسفۀ 

سیاســی کلاسیک شــیعه، مثل فارابی و تابعین او، قدرت به‌صورت اقتدارگرایانه توزیع شده است. 

 دموکراتیک تلقی می‌‌شــود. 
ً
نظریــۀ وکالت دکتر مهدی حائری، به‌عنــوان یک نظریۀ مدرن، کاملا

بین فقها طیف وسیعی از کســانی که غیردموکراتیک فکر می‌‌کنند تا کسانی که شبه‌دموکراتیک فکر 

می‌‌کنند، وجود دارد. در یک طرف طیف، برداشــت خشونت‌‌گرا از نظریۀ ولایت مطلقه وجود دارد 

و در ســر دیگر طیف، نظریۀ حکومت اســامی مغنیه و شمس‌‌الدین اســت که به‌مراتب بیشتر از 

دیگر نظریه‌‌ها شــاخص‌‌های توزیع قدرت را برمی‌‌تابد. به‌نظر می‌‌رسد در نظریۀ آیت‌‌الله محمدتقی 

مصباح تفاوت‌‌هایی با نظریۀ امام خمینی وجود دارد و به همین دلیل است که همۀ قرائت‌‌های نظریۀ 

ولایت مطلقه را نباید همانند هم تصور کرد )حقیقت، 1381: صص 281ـ277(. در فقه شــیعه، 

‌ـمردمی می‌‌داند و  نظریه‌‌هــای بینابینی، مثل نظریۀ انتخاب، هم وجود دارد که مشــروعیت را الهی‌

مابین دو سر طیف قرار می‌‌گیرد.

اگر بخواهیم با ادبیات نظریۀ همروی ســخن بگوییم، باید گفت گام اول این اســت که ببینیم 

ادلــۀ برهانی و عقلی در اینجا وجود دارد یا خیر. براســاس نظر آیت‌‌الله دکتر مهدی حائری و دکتر 

عبدالکریم ســروش، امکان وجود این‌گونه ادله هست. اما درخصوص این دو استدلال اشکال‌‌های 

مصداقی وجود دارد. گام دوم مســتقلات عقلیه و حوزه و گســترۀ عقل اســت. عقل حکم می‌‌کند 

که نمی‌‌توان قدرت بی‌‌مهار را به غیرمعصوم ســپرد. اگر عقل چنین حکم کرد، بر نقل مقدم اســت 

)حقیقت، 1381: 384ـ352(. گام ســوم توجه به روش‌‌شناسی‌‌ها و دستاوردهای جدید بشر مدرن 

اســت. در این بحث باید به اندیشه‌‌های مدرن و پســامدرن و تحلیل ماهیت قدرت توجه کرد. در 

 
ً
باب فســادآوربودن قدرت بحث‌‌های مهمی در بین اندیشــمندان سیاسی مطرح شده است. اساسا

در سیاســت پیشامدرن بحث بر ســر این است که قدرت را به چه کسی بســپاریم )چه کسی باید 

حکومت کند؟(؛ درحالی‌که سیاست مدرن بر سؤال چگونگی توزیع قدرت )چگونه باید حکومت 

کرد؟( تمرکز دارد. تجربۀ بشــر امروز این اســت که دموکراســی هرچند بدون نقص نیست، لااقل 

بهترین بدترهاست. اگر ادله در سه گام نخست راه را برای رجوع به ادلۀ متنی منسد نکردند، باید به 

ادلۀ متنی هم رجوع کرد؛ پس گام چهارم توجه به ادلۀ متنی اســت. ما باید به‌عنوان افرادی متعبد به 

قرآن و روایات درمورد قدرت و مشــروعیت رجوع کنیم. البته شاید ادلۀ متنی پاسخ روشنی نداشته 

باشند و یا حتی بین عقل و نقل در ظاهر امر تعارض پیش آید. شاید هم عقل مستقل و روایات تنها 
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ً
اثبات‌کنندۀ اصل حکومت اســامی باشــند. رجوع به قرآن و روایات به این معنی نیست که الزاما

همه‌چیز در آن‌‌ها وجود دارد. چه‌بسا برخی ابعاد را گذاشته است که عقل بشر در هر زمانی بررسی 

کند. چه‌بسا، بتوان مجموعه‌‌ای از راهبردها و خطوط کلی را از متون پیدا کرد. متون دینی، همان‌گونه 

که اشاره شــد، چیزی بیش از نظارت فقها را اثبات نمی‌‌کند؛ ازسوی دیگر، تجربۀ بشر بر این نکته 

صحه گذاشته است که کم‌‌ضررترین نظام‌‌های سیاسی دموکراسی یا مردم‌‌سالاری است. دموکراسی 

 به 
ً
می‌‌تواند با دین )اســام( جمع شــود )حقیقت، 1395: صــص 193ـ175(؛ امری که ضرورتا

سکولاریسم نمی‌‌انجامد )حقیقت، 1395: صص 99ـ43(.

یع ثروت در حکومت اسلامی توز

به‌مثابه بحث توزیع قدرت، می‌‌توان از توزیع ثروت نیز سخن گفت. یک پاسخ کلیشه‌‌ای همواره وجود 

دارد که اقتصاد اسلامی چیزی بین اقتصاد کاپیتالیستی و اقتصاد مارکسیستی است )الصدر، 1400ق: 

صص 25-8(. در قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران، ابتدا تمایل به اقتصاد سوسیالیستی وجود 

داشت؛ به‌طور مثال صنایع مادر ملی اعلام شده بود، اما در طول زمان از رنگ آن کاسته شد )همانند 

اجرای خصوصی‌ســازی براساس اصل 44(. این ابهام انعکاسی از ابهام در مسئلۀ توزیع ثروت تلقی 

می‌‌شود. پاسخ مشــخص‌‌تری ازسوی شــهید مرتضی مطهری )مطهری، 1387: ص 157(، استاد 

محمد رضــا حکیمی )حکیمی و دیگــران، 1367: ص 346( و آیت‌‌الله محمود طالقانی )رفیعی، 

1389: صص 74-72؛ طالقانی، 1344(. به این پرســش داده شده اســت. به اعتقاد ایشان، نظام 

 این‌گونه مسائل را برون‌دینی 
ً
سوسیال دموکراســی نزدیک‌ترین نظام به اسلام است. حداقلی‌‌ها اساسا

می‌‌دانند. پاســخ نظریۀ همروی این است که هرچند اصل مسئله برون‌دینی است، چه‌بسا در دین نیز 

راهبردهای کلی فرازمانی و فرامکانی وجود داشته باشد )حقیقت، 1373: صص 115ـ109(. با توجه 

به محرومیت‌‌هاى زمان غیبت و کوتاه‌بودن دست مردم از دامان امام معصوم )علیه‌السلام(، نباید انتظار 

یْ 
َ
داشته باشیم نظام اقتصادى و سیاسى اسلام به شکل کامل در اختیار ما باشد. قرآن که می‌‌فرماید: »ك

مْ« )حشر: 7(، تعلیل می‌‌کند که ثروت نباید بین اغنیای جامعه در تداول 
ُ
نِیَاءِ مِنْك

ْ
غ

َ ْ
 بَیْنَ ال

ً
ة

َ
ونَ دُول

ُ
 یَك

َ
ل

و گردش باشد و مناط و ملاکی عام به‌دست م‌‌ىدهد. شاید بتوان با تسامح آن را به ایدۀ دولت‌ رفاهی1 

نزدیک دانست؛ هرچند شأن قرآن بالاتر از آن است که در قالب این اصطلاحات محدود شود. در رفتار 

1. welfare state
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حضرت علی )علیه‌السلام( هم این گرایش قوت دارد که نمی‌‌گذارد فاصلۀ طبقاتی بیش‌از‌حد زیاد شود. 

قرآن و روایات معصومان )علیه‌السلام( با سیاست‌‌های اقتصادی سرمایه‌‌داری لجام‌‌گسیخته مخالفت 

دارند. در این بیــن، نکات محوری عبارت‌اند از: جلوگیرى از ازدیــاد فاصلۀ طبقاتى، تأمین حداقل 

زندگــى براى کلیۀ مردم )نظام دولت رفاه و تأمین اجتماعى(، حداقل دســتمزد براى طبقات محروم، 

تحدید و سرشکن‌کردن سرمایه‌‌ها، ایجاد فرصت‌‌هاى برابر براى همۀ افراد، نظارت دولت، عدم دخالت 

دولت در حوزۀ خصوصی افراد، جلوگیرى از افتادن اموال در دســت افرادى محدود و ایجاد ســلطه، 

نفى اتراف و فســاد و کنز و ربا، وجود ابزارهاى قوى براى ایجاد عدالت اجتماعى و اقتصادى همچون 

مالیات‌‌هاى تصاعدى، منع احتکار، جلوگیرى از اسراف و تبذیر، تأمین آزاد‌‌ىهاى فردى و حقوق بشر.

یۀ همروی و مسئلۀ حقوق بشر نظر

دیدگاه حقوق بشری به دین بین دو گفتمان روشنفکری دینی و نواندیشی دینی مشترک است؛ هرچند 

تفاوت‌‌هایــی نیز در این بین به‌چشــم می‌‌خورد. حداقلی‌‌ها معتقدند که این بحث فرامتنی اســت؛ 

بنابراین، نمی‌‌توان پاســخ را در روایات و قرآن جست‌وجو کرد. پس ملاک اصلی دربارۀ حقوق بشر 

حکم عقل اســت. حداکثری‌‌ها پاســخ را در قرآن و روایات می‌‌جویند. راه سوم در نظریۀ همروی 

تجلی پیدا می‌‌کند. به شکلی که هم به قرآن و روایات رجوع کنیم و هم به عقل مستقل و مقتضیات 

آن )حقیقــت، 1384: صص 342-344(. در گام نخســت، می‌‌توان گفــت ادلۀ برهانی و عقلی 

چندانی در بین نیست. در مرحلۀ دوم و سوم، نوبت به مستقلات عقلیه و تجارب بشری می‌‌رسد که 

در اینجا جولانگاهی وســیع دارد. آزادی‌‌های بشر جزء مواردی است که حداقل آن را عقل به شکل 

 جزء حقوق بشر نبوده باشد، ولی امروزه 
ً
اســتقلالی می‌‌فهمد. علاوه‌بر‌این، ممکن است چیزی قبلا

در زمرۀ آن محسوب شــود، مثل حقوق زنان و کودکان. امروزه کودکان هویت مستقل پیدا کرده‌‌اند 

 از حقوق خودشــان دفاع می‌‌کنند. از دیدگاه نظریۀ همروی غالب نقدهای جماعت‌‌گرایان1 
ً
و دقیقا

به لیبرال‌ها وارد اســت. همان‌گونه که جماعت‌‌گرایان معتقدند حقوق بشــر می‌‌تواند توسط سنت و 

فرهنگ فربه شود، براســاس نظریۀ همروی امکان غنی‌شدن آن توســط مبانی دینی نیز وجود دارد 

)حقیقت، 1391الف(.

1. communitarians
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مرز مسئولیت‌‌های فراملی و منافع ملی

 اشاره شد، نظریۀ همروی ابتدا درخصوص سیاست خارجی دولت اسلامی کاربرد 
ً
همان‌گونه که قبلا

پیــدا کرد )حقیقت، 1376: صص 538-522(. مســئولیت‌‌های فراملی تکالیفی اســت که دولت 

ایدئولوژیک در خارج از مرزهای خودش تعریف می‌‌کند. دولت‌‌های غیرایدئولوژیک، یعنی دولت‌‌های 

سکولار، مســئولیت‌‌های فراملی به آن معنا ندارند و اگر در بیرون از مرزها عملی انجام می‌‌دهند، در 

راستای منافع ملی تلقی می‌‌شود؛ درواقع، این‌گونه دولت‌‌ها منافع ملی خودشان را چنان بزرگ تعریف 

می‌‌کننــد که خارج از مرزها را هم دربر می‌‌گیرد. دولت‌‌هــای ایدئولوژیک، اعم از دولت‌‌های دینی و 

مارکسیستی، در بیرون مرزهای خود »مســئولیت«‌‌هایی دارند که از »تکالیف« آن‌‌ها ناشی می‌‌شود. 

تکلیف باید انجام شود، حتی اگر با منافع ملی )به معنای معهود آن( در تعارض باشد.

در راستای تطبیق نظریۀ همروی بر موضوع یادشده، گام اول بررسی ادلۀ برهانی و عقلی است. 

درخصوص مسئولیت‌‌های فراملی، دلیلی که به دور و تسلسل و اجتماع متناقضین منجر شود وجود 

ندارد. گام دوم رجوع به مســتقلات عقلیه اســت. عقل مســتقل به چیزی بیش از مورد ضرورت و 

اولویت نیازهای فوری حکم نمی‌‌کند. عقل به شــکل استقلالی حکم می‌‌کند که در جایی که جان 

انســان‌‌ها در خطر است، باید به ایشــان کمک کرد؛ هرچند ضرری به منافع وارد شود. تنها در این 

مورد اســت که مســئولیت‌‌های فراملی تقدم پیدا می‌‌کند. چون عقل تکلیف همۀ مسائل را روشن 

 
ً
نمی‌‌کند، راه برای رجوع به ادلۀ متنی باز می‌‌شــود؛ ازاین‌رو، گام ســوم این خواهد بود که مستقیما

به خود قرآنی و روایی مراجعه کنیم. ادلۀ متنی نه‌تنها تعارضی با حکم عقل ندارند، بلکه به شــکل 

 یُنَادِی یَا 
ً

ه علیه و آله و ســلم( فرمودند: »مَنْ سَمِعَ رَجُل
ّ
کامل آن را تأیید می‌‌کنند. پیامبر )صلی‌الل

یْسَ بِمُسْلِم«. ملاک برای کمک‌کردن مسلمان‌بودن نیست، بلکه انسان‌بودن 
َ
ل

َ
مْ یُجِبْهُ ف

َ
ل

َ
مُسْلِمِینَ ف

ْ
ل

َ
ل

اســت. اگر انسانی از گرسنگی در معرض مرگ قرار دارد، با شــرط وجود تمکن و قدرت برای ما، 

عقل و نقل حکم می‌‌کند که با پرداخت هر هزینه‌‌ای باید به وی کمک کرد. اما کمک‌‌های غیرفوری 

و غیرضروری )مثل جاده‌‌ســازی و خودروسازی و مانند آن( جزء قدر متیقن مسئولیت‌‌های فراملی 

نیست؛ بنابراین، باید در راستای منافع ملی تعریف شود. درمجموع، می‌‌توان گفت عقل و نقل تنها 

در موارد ضروری و فوری دولت اســامی را مکلف می‌‌کنند که مســئولیت‌‌های فراملی را بر منافع 

ملی مقدم دارد و در بقیۀ موارد به حکم عقل و تخصص، باید همانند دیگر کشــورها منافع ملی را 

مدنظر قرار داد. پس، اگر قدر متیقن مســئولیت‌‌های فراملی را اســتثنا کنیم، ساختن داخل مقدم بر 

ســاختن جهان خواهد بود. نظریۀ همروی در این مسئله درصدد است نشان دهد که اگر بخواهیم 
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هم به ادلۀ متنی و هم به ادلۀ فرامتنی وفادار بمانیم، حاصلی جز نتیجۀ ذکرشده نخواهیم داشت.

نتیجه‌گیری

نظریۀ همروی در چهار ســطح خود )معرفت‌‌شناسی، روش‌‌شناسی، اندیشۀ سیاسی و نسبت سنت 

و تجدد( راه ســومی بین ادلۀ متنی و فرامتنی از یک‌ســو، و بین متن و زمینه ازســوی دیگر پیشنهاد 

می‌‌کند. این نظریه که در نوع خود بدیع به‌نظر می‌‌رســد، ریشه در اندیشۀ سیاسی متفکرانی همچون 

فارابی، مرحوم نایینی و اســتاد مطهری دارد. درخصوص بحث توزیع قدرت و ثروت، استاد شهید 

نزدیک‌‌ترین نظام به اســام را سوسیال دموکراسی معرفی می‌‌کند. بدون تردید، اسلام دارای اصالت 

وحیانی اســت و غرض ایشان آن نیســت که دین الهی را به مکتبی انسانی و سکولار تقلیل دهیم؛ 

در‌واقع، می‌‌توان گفت تبار نواندیشــی دینی در ســدۀ اخیر به نایینی و مطهری می‌‌رسد. نواندیشی 

دینی، برخلاف روشــنفکری دینــی، دانش فقه اجتماعی و فقه سیاســی را )در محدوده‌‌ای خاص( 

معتبر می‌‌داند و به این جهت، سکولار تلقی نمی‌‌شود. سکولاریسم در این معنا رابطۀ دین و سیاست 

اســت، نه رابطۀ نهاد دین و نهاد سیاست. نظریۀ همروی درصدد است از ظرفیت‌‌های فقه سیاسی و 

فلسفۀ سیاسی استفاده کند و بین سنت و تجدد پل بزند. بی‌شک، علی‌رغم وجود ظرفیت در سنت 

و تجدد، نگاه نقادانه‌‌ای به مدرنیته نیز وجود دارد. این نگاه نقادانه به تجدد و لیبرالیســم، از جهاتی 

با مکتب جماعت‌‌گرایی هم‌‌پوشــانی پیدا می‌‌کند. نظریۀ همروی ذیل گفتمان نواندیشــی دینی قرار 

می‌‌گیرد که هم با رویکرد سنتی و سنت‌‌گرایانه مرزبندی دارد و هم با گفتمان روشنفکری دینی.
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