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چکیده

حقوق شرعی مردم بر سیاست، در دو مرحلۀ تأسیس یک نظام سیاسی و نیز جریان 

قدرت بعد از برپایی نظام سیاســی قابل تصور اســت. به نظر می آید بدون تصویر 

درســت از حقوق شرعی مردم در مرحلۀ اول، به مثابه علت محدثه، حقوق شرعی 

مردم در مرحلۀ دوم نیز مخدوش خواهد بود. همچنین، در چهارچوب فکر سیاسی 

شــیعه، حقوق شرعی مردم بر سیاســت در دو دورۀ »حضور« که نظام مشروع در 

آن امامت و »غیبت« که نظام مشــروع در آن ولایت )براساس دیدگاه رایج در میان 

عالمان کنونی شیعه( است، از همدیگر تفکیک پذیرند. به نظر می آید بدون تصویر 

درســت از حقوق شرعی مردم در دورۀ حضور، حقوق شرعی مردم در دورۀ غیبت 

نیز متزلزل خواهد بود. هرچند دیدگاه مشــهور میان عالمان قدیم و جدید شــیعه 

دربارۀ تأسیس نظام سیاســی فقدان هرگونه حقوق شرعی برای مردم، چه در دورۀ 

حضور و چه در دورۀ غیبت اســت، برخی عالمان شــیعه در تاریخ معاصر شیعه 

تلاش کرده اند در این زمینه بین دورۀ غیبت و حضور تفکیک قائل شــوند و بر این 

اعتقاد پافشــارند که در دورۀ غیبت، برخلاف دورۀ حضور، مردم در تأسیس نظام 

سیاسی صاحب حق شرعی اند. در مقابل این دو دیدگاه شناخته شده، هماهنگ با 

تعداد محدودی از فقیهان و مفسران شیعه، نگارنده بر این اعتقاد است که اگر مردم 

در عرصۀ تأسیس نظام سیاسی حقی شرعی داشته باشند نمی توان بین دورۀ غیبت و 

حقوق شرعی مردم در تأسیس نظام سیاسی؛
 با تأکید بر قرآن و سنت

محمود شفیعی
دانشیار گروه علوم سیاسی دانشگاه مفید. قم. ایران.

shafiee.mahmood@gmail.com
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حضور تفکیک کرد. بر این اســاس، در مقالۀ حاضر سعی نگارنده بر این است که 

با تکیه بر آیات و روایات و سیرۀ معتبر نبوی و علوی، که در چهارچوب آیات قرآنی 

قابل دفاع  هستند، به اثبات دیدگاهی همت گمارد که معتقد است مردم در تأسیس 

دولت و نظام سیاســی در دو دورۀ حضور و غیبت یکسان و با یک معیار از حقوق 

شرعی برخوردارند و بدون رضایت آنان حکومت مشروع دینی برپاشدنی نیست.

کلیدواژه ها: قرآن، روایات، ســیرۀ نبوی و علوی، حقوق شــرعی، دورۀ غیبت و 

حضور، بیعت.

مقدمه

مســئلۀ پژوهش حاضر این است که حقوق سیاســی مردم در هنگام تأسیس نظام سیاسی، چه در 

دورۀ غیبت و چه در دورۀ حضور، چیســت. هرچند دیدگاه مشهور میان عالمان قدیم و جدید شیعه 

دربارۀ تأســیس نظام سیاسی فقدان هرگونه حقوق شــرعی برای مردم، چه در دورۀ حضور و چه در 

دورۀ غیبت اســت، برخی عالمان شیعه در تاریخ معاصر شیعه تلاش کرده اند در این زمینه بین دورۀ 

غیبت و دورۀ حضور تفکیک قائل شــوند و بر این اعتقاد پافشارند که در دورۀ غیبت، برخلاف دورۀ 

حضور، مردم در تأسیس نظام سیاسی صاحب حق شرعی   اند. در مقابل این دو دیدگاه شناخته شده، 

هماهنگ با تعداد محدودی از فقیهان و مفســران شیعه، نگارنده بر این اعتقاد است که اگر مردم در 

عرصۀ تأسیس نظام سیاسی حقی شــرعی داشته باشند، نمی توان بین دورۀ غیبت و حضور تفکیک 

کرد. بر این اســاس، در مقالۀ حاضر سعی نگارنده بر این است که با تکیه بر آیات و روایات و سیرۀ 

معتبــر نبوی و علوی، کــه در چهارچوب آیات قرآنی قابل دفاع    هســتند، به اثبات دیدگاهی همت 

گمارد که معتقد اســت مردم در تأسیس دولت و نظام سیاسی در دو دورۀ حضور و غیبت یکسان و 

با یک معیار از حقوق شــرعی برخوردارند و بدون رضایت آنان حکومت مشــروع دینی برپاشدنی 

نیست.

برای اثبات ادعا در مقالۀ حاضر به چند نکتۀ روش   شناســانه توجه شده است که عبارت اند از: 

1. برای استنباط از آیات به آموزۀ بیعت و مالکیت عمومی تکیه کرده   ایم. 2. آیات قرآن که در هنگام 

تنزیل در یک دورۀ بیست وسه ســاله اتفاق افتاده اســت، نه تنها در پیوند با شأن نزول   های گوناگون 

صورت گرفته، بلکه در شــرایط تاریخی مشــخص یعنی اقتضاهای زندگی سیاســی، اجتماعی، 

اقتصادی، فرهنگی و دیگر ابعاد اجتماعی محدودکننده در جزیرة العرب نازل شده است. برای فهم 
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 ـاجتماعی ضروری است؛ ازاین رو، در ابتدا و قبل از طرح مباحث  بهتر آیات توجه به بستر تاریخی 

قرآنی مجموعه ای از مباحث تاریخی دربارۀ بیعت معطوف به سیرۀ نبوی و علوی انجام شده است. 

3. بــرای یافتن کامل معنای متن قرآنی، نه تنها زمینۀ عملی که زمینۀ ایدئولوژیک نیز موردتوجه قرار 

گرفته است. برای زمینۀ ایدئولوژیک، با سه منظر فلسفی، کلامی و فقهی پدیدۀ حکومت را بررسی 

کرده   ایــم. 4. علاوه بر زمینــۀ ایدئولوژیک برون متنی، تلاش بر این بوده اســت که آیات با توجه به 

ساختار درونی در سوره   های مختلف تحلیل شوند. 5. در فهم عمیق تر آیات به روایات مرتبط توجه 

شده است. از آنجا که روایات ظنی الصدورند، تنها به روایاتی بسنده شده است که بتوانند آیات قرآن 

را تأیید، تفسیر و تأویل کنند.

از میان تعالیم گســتردۀ اسلامی، دو آموزۀ »بیعت« و »مشــورت« پایۀ حقوق سیاسی است و 

در رأس دیگر تعالیم حقوقی قرآن و ســنت قرار دارند. بیعت مهم ترین آموزۀ قرآنی است که تأسیس 

ه علیه و آله 
ّ
دولت در مدینةالنبی و تأســیس خلافت و امامت بعد از وفــات پیامبر گرامی )صلی الل

و ســلم( به عنوان مصداق   های برجســتۀ تاریخی دولت اسلامی، بر چنین ارزشــی تکیه زده   اند و 

قراردادی بودن دولت اســلامی را به مثابه هنجاری دینی تثبیت کرده   اند. از آنجا که بیعت در قرآن در 

ضمن چند حادثۀ تاریخی نمایان شده است، فهم چنین آیاتی با برگشت به سیرۀ نبوی ممکن خواهد 

ه علیه و آله و سلم( نشان داد که در عمل، 
ّ
شــد. همچنین، تحولات سیاسی بعد از پیامبر )صلی الل

تکلیف تأسیس نظام سیاسی در جهان اسلام تنها ازطریق بیعت ممکن می   شود. در این میان بیعت 

سیاسی مردم با علی )علیه السلام( و توضیحات بیانی گستردۀ آن   حضرت دربارۀ این عمل تاریخی 

مرجع منحصربه فردی برای فهم حقوقی جایگاه بیعت در نظام اســلامی شــیعی به شمار می   رود. 

بر این اســاس، برای یافتن حقوق سیاســی مردم از قرآن در زمینۀ تأسیس نظام سیاسی، تجربه   های 

ه علیه و آله و ســلم( در تأسیس دولت مدینه و تجربۀ پذیرش امارت مؤمنان ازسوی 
ّ
پیامبر)صلی الل

علی )علیه الســلام( تکیه گاه مطمئنی است؛ ازاین رو، ابتدا ماهیت بیعت را با تکیه بر وضع لغوی و 

ه 
ّ
کاربــرد تاریخی موردبحث قرار خواهیم داد. در گفتار دیگر، بیعت   های سیاســی پیامبر )صلی الل

علیه و آله و ســلم( و حضرت علی )علیه  السلام( را مرور خواهیم کرد. در گفتار سوم دیدگاه مقبول 

را، با تکیه بر تحلیل   های کلامی، فلسفی، طرح دیدگاه   های فقهی و در نهایت، استدلال های قرآنی 

و روایی، بسط خواهیم داد. پایان پژوهش به خلاصه و نتیجه گیری اختصاص خواهد یافت.
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گفتار اول: ماهیت بیعت

بیعت لغتی عربی و همانند »بیع« مصدر ثلاثی مجرد است. مترادف »بیع« را در فارسی »معامله« 

قرار داده اند. ماهیت معامله قراردادی اســت که بین دو طرف مبنی بر اقرار لفظی روی آن    چیزی که 

 درباره   اش »رضایت و توافق واقعی« حاصل شــده است، انجام می گیرد. نگارندۀ لسان العرب 
ً
قبلا

گفته اســت که »بیعه« دست زدن دست به دســت برای قطعی کردن معامله است و بیعت به معنای 

مبایعه و اطاعت است )ابن منظور، 1414ق: ص 26(؛ بنابراین، بیع و بیعت در لغت مترادف هستند 

و دو کاربرد متفاوت اما همســو دارند. بیع، که در معاملات روز   مره بین اشخاص صورت می گیرد، 

در واقع بده بستان جنس )کالا( و بهای جنسی )کالایی( است که فروخته شده است. بیعت دربارۀ 

وضعیتی است که بناســت یکی از دو طرف فرمان بدهد و دیگری اطاعت کند. کاربرد دوم درواقع 

برگرفته از کاربرد محســوس اولی اســت. همان طور که در معاملۀ روزمره بده بستانی وجود دارد؛ 

در هنگام اطاعتِ یک  طرف از دیگری نیز درواقع قبل از شــکل گیری حکومت بده بستانی صورت 

گرفته است. این بده بستان همان توافق و رضایت طرفینی است که فردی/ افرادی از دیگری/ دیگران 

حمایت مالی، جانی یا ناموســی کند/ کنند و در عوض از دیگری/ دیگران انتظار داشته باشد/ باشند 

که در راســتای انجام کار ویژه و مسئولیتی که به عهده گرفته است/ اند، از او/ آنان اطاعت کند/ کنند 

و خود/ خودشان را بر این اطاعت متعهد کند/ کنند؛ بنابراین، بیعت در وجه سیاسی امری یک سویه 

نیست، بلکه رویدادی اجتماعی است که بر تعهدات متقابل فرمانروایی و فرمانبری دلالت دارد.

به لحاظ تاریخی، بیعت در اســلام اولین بار در سال سوم بعثت با نام بیعت »عشیرت« شروع 

ه علیه 
ّ
شده است. با این بیعت، علی )علیه السلام( اولین دعوت علنی پیامبر گرامی اسلام )صلی الل

و آله و ســلم( از عشیرۀ خود برای ایمان را پذیرفت. بیعت عقبه    )گردنه ای بین مکه و منی( نخستین 

پیمان مشترک دیگری است که طی آن دوازده نفر از مردم مدینه پیرامون پنج اصل اعتقادی و اخلاقی 

ه علیه و آله و ســلم( معاهده بستند. سومین بیعت، که به بیعت عقبۀ دوم شناخته 
ّ
با پیامبر )صلی الل

شــده اســت، در مکان قبلی رخ داد. این بیعت، مربوط به هفتادوسه مرد و دو زن از اهل یثرب بود 

ه علیه و آله و ســلم( مانند فرزنــدان خویش حمایت کنند. در 
ّ
که متعهد شــدند از پیامبر )صلی الل

مدینه نیز بیعت   هــای فراوانی صورت گرفت که طی آن نمایندگان مردم جزیرةالعرب می آمدند و به 

ه علیه و آله و سلم( بیعت و اعلام وفاداری می   کردند. 
ّ
شکل مرسوم )دست دادن( با پیامبر )صلی الل

گاهی نیز خود رسول خدا اقدام به اخذ بیعت کرده   اند که مهم ترین آن ها »بیعت رضوان« یا »بیعت 

شجره« نام گرفته اســت. نکتۀ اساسی این اســت که مجموعۀ بیعت   های قبل از هجرت، همراه با 
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صحیفة النبی، که در ادامه دربارۀ آن بحث خواهد شــد، زمینه ســاز و مؤسس دولت جدید نبوی در 

مدینه شد و اولین دولت قراردادی به شکل دینی در جهان اسلام رقم خورد.

بی تردیــد بیعــت الزام   آور دارای شــرایطی بوده اســت.1 اولین بیعت سیاســی بعــد از وفات 

ه علیه و آله و ســلم( و تعدادی از بیعت   های بعدی حاکی از این است که به لحاظ 
ّ
پیامبر)صلی الل

فرایند، بیعت در شــکل رسمی امری مسبوق بر انتخاب حاکم در جمع کوچک بوده است. جمعی 

از نخبگان صاحب تشــخیص سیاسی از افراد با سابقۀ درخشان اجتماعی و مذهبی، ابتدا حاکم را 

در جمعی کوچک انتخاب می کردند و ســپس فرد منتخب را جهت بیعت تودۀ مردم به آنان معرفی 

می   کردند )منتظری، 1409ه، ج 1: ص 403(.2 به لحاظ مکانی، اکثریتی از تودۀ مردم که در مرکز 

جهان اسلام ساکن بودند و یا امکان حضور در مرکز را داشتند، با فرد منتخب بیعت می   کردند. بعد 

از بیعت حاضران در مرکز بر غایبان نیز چنین بیعتی اعتبار پیدا می   کرد )دشتی، 1379: ص 485(. 

گاهی، آزادی، اختیار و در زمان مناسب، مراسم بیعت را برگزار می   کردند:  بیعت کنندگان باید از روی آ

رِینَ« )نهج البلاغه: نامۀ اول(. بیعت  یَّ
َ

ائِعِینَ مُخ
َ

 ط
ْ

 مُجْبَرِینَ، بَل
َ

رَهِینَ وَ لا
ْ
یْرَ مُسْــتَک

َ
اسُ غ »بَایَعَنِی النَّ

همراه با خوف، عجله، جهالت و فریب کاری بیعتی باطل و بی اعتبار بود )طوســی، 1375ق: ص 

208؛ زمخشری، 1417ق: صص51-50؛ مازندرانی، 1382ق: ص271(.3 بیعت کنندگان بدون 

تطمیع یا تهدید و با توجه به منافع و مصالح واقعی باید بیعت را انجام می   دادند.4 بیعت نه به صورت 
مخفی که باید به صورت آشکار صورت می   گرفت.5

1. بعضی از شــرایط ازقبیل مشــروط بودن بیعت به رغبت و خواست بیعت کنندگان و بیعت مرکز متشکل از مهاجر و 
انصار در بیانات حضرت علی )علیه السلام( در زمان خروج برای جهاد علیه معاویه بیان شده است )ر.ک.: طبرسی، 

1403ه، ج 1: ص 172(.
2. »أن طریقة الإســلام الصحیحة عملا بمبدإ الشــوری و فکرة الفروض الکفائیة هی طریقة واحدة و هی بیعة أهل 

الحل و العقد و انضمام رضا الأمة باختیاره و أما ما عدا ذلك فمستنده ضعیف«.
ه شــرها، فمن عــاد الی مثلها فاقتلوه«. طبق این روایــت عمر بیعت ابی بکر را 

ّ
3. »کانــت بیعة أبی بکر فلتة وقی الل

به خاطر فقدان شــرایط تخطئه کرده است. به نظر زمخشری بیعت فلته بیعت ناگهانی است که شور و مشورت در آن 
وجود ندارد. فرصت طلبی همراه با مشــاجره، فامیل بازی، قاپیدن طعمه و اموری از این قبیل در آن وجود دارد. بعد از 
ه و علیه و آله و ســلم( چنین وضعیت جاهلی برگشت و انتخاب سالم سیاسی را مخدوش کرد 

ّ
وفات پیامبر )صلی الل

)ر.ک.: زمخشــری، 1417ق، ج 3: صص 51-50(. همین معنا از فلتــه را محمد صالح مازندرانی نیز مطرح کرده 
است )ر.ک.: مازندرانی، 1382ق، ج 12: ص 271(.

 ]لِحِرْصٍ [ لِعَرَض« )نهج البلاغه: خطبۀ 54(.
َ
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ُ
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َ
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َ
ة عَامَّ

ْ
4. »وَ إِنَّ ال

5. بعد از قتل عثمان مردم می خواستند با او در خانه اش بیعت کنند، حضرت به آنان فرمود: »بیعت من نباید پنهانی انجام بگیرد 
و باید علنی و در مسجد باشد«. باز طبری می نویسد: »هنگامی که عثمان به قتل رسید مردم به خدمت علی علیه السلام آمدند و 
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ــه علیه و آله و ســلم( و حضرت 
ّ
گفتــار دوم: بیعت   هــای سیاســی پیامبر )صلی الل

علی)علیه السام(

ه علیه و آله و سلم( به مدینه، از دهم تا سیزدهم بعثت، چندین بیعت، 
ّ
قبل از هجرت پیامبر )صلی الل

ازجمله بیعت عقبۀ اول و بیعت عقبۀ دوم میان آن حضرت و تعدادی از مردمان اهل مدینه که در موسم 

حج در دو نوبت به مکه آمده بودند، منعقد شــده بود. هر کدام از این بیعت   ها، در عمل گامی در راه 

تأسیس حکومت در مدینه بودند؛ بنابراین، حکومتی که در مدینه برپا شد، نه تنها امری بی مقدمه و از 

روی فرصت طلبی نبود، بلکه نشان    دهندۀ ارادۀ آزاد کسانی بود که از قبل در راستای منافع و صلاحدید 

خود چند گزینۀ دینی و سیاسی را انتخاب کرده بودند: ایمان به پیامبر، دعوت از او برای اقامت در میان 

گاهانۀ ســروری آن    حضرت بر قبایل مدینه. سخنان عباس، عموی پیامبر  آنان، پذیرش داوطلبانه و آ

ه علیه و آله و سلم( و یثربیان )طرح شرایط خاص ازسوی هر دو طرف برای بیعت خویش( 
ّ
)صلی الل

در رویداد عقبۀ دوم )رویدادی که مقدمۀ خروج آن حضرت به حســاب می آمد(، یکی از نشانه   های 

ه علیه و آله و سلم( بر ارادۀ آزاد بیعت کنندگان است. 
ّ
واضح مســبوق بودن بیعت   های پیامبر )صلی الل

عبــاس با بیعت کنندگان اتمــام حجت می   کند تا از کم و کیف تعهداتشــان دربارۀ حمایت کافی از 

ه علیه و آله و سلم( اطمینان حاصل کند. در این اتمام حجت تأکید می   کند 
ّ
حضرت رسول )صلی الل

ه علیه و آله و 
ّ
که اگر آنــان نمی خواهند به طور کامل به تعهدات خود پایبند باشــند، پیامبر)صلی الل

ســلم( در حمایت کامــل قوم خود قرار دارد و به میان یثربیان نخواهــد رفت. یثربیان نیز بر حمایت 

ه علیه و آله و ســلم( تأکید می کننــد، اما آن را بر ورود آن حضرت به 
ّ
مطلق خود از پیامبر )صلی الل

یثرب و در چهارچوب مکانی آن شهر مشروط می   کنند )قلعجی، 1420ق: صص 93ـ91؛ نویهض، 

1994م: صص 79ـ78(. فضای حاکم بر گفتار عباس با یثربیان و پاسخ آنان نشان می   دهد بیعتی که 

در قرآن به تمجید از آن پرداخته شده، قرار و مداری دوطرفه است که هر دو طرف با رضایت قلبی به 

توافقی مشخص دربارۀ سیادت و سروری فردی در میان قومی، به مثابه پدیده ای سیاسی نائل آمده   اند. 

همچنین، گفتار عباس نشــان می دهد که متعلق بیعت به ذات خود، امری اختیاری، طرفینی، عرفی 

و غیرشــرعی است و از منظر هنجار   های حقوقی نانوشــتۀ زمانۀ خویش، چنین عملی برای طرفین 

الزام آور است. وقتی چنین پدیده   ای عرفی در زبان شرع بازگو می شود، بدین معناست که امری عرفی 

درحالی که آن حضرت در بازار مدینه بود، عرض کردند که دست   های خود را بگشا تا با تو بیعت کنیم، فرمود: عجله نکنید مهلت 
دهید تا مردم جمع شوند و با یکدیگر مشورت نمایند«.
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در ساحت شرعی نیز تأیید و الزامی بودن آن امضا شده است.

براســاس گزارش بســیاری از مورخان تحولات صدر اســلام، تشــکیل عملی حکومت در 

ه علیه و آله و سلم( و یثربیان در 
ّ
مدینه محصول کشــش   ها و کوشــش   های هم زمان پیامبر )صلی الل

شــرایط تاریخی خاصی بود. از یک سو، شــهر غیرمتمرکز یثرب با پراکندگی جغرافیایی برخوردار 

از اطم   ها)قلعه هــا( و محله هــای فراوان دور از هــم و پراکندگی آداب و رســوم متجلی در پدیدۀ 

ربعــه، زمینۀ پذیرش اقتــدار بیرونی را در خود پرورانده بود. یثربیــان در این زمان بابت تفرقه   های 

چندگانــۀ بین قبیله   ای )اعراب و یهودیان مدینه( و درون قبیلــه   ای )اختلاف های درونی قبایل عرب 

و اختلاف های درونی قبایل یهودی( احســاس ناامنی می کردند. در چنین شــرایطی پذیرش دین 

جدید و به تبع آن، اقتدار متمرکز نوین، نیاز اصلی آنان به امنیت سیاســی و آرامش درونی را پاســخ 

می   داد و به بهبود شــرایط اجتماعی منجر می   شد؛ ازســوی دیگر، با توجه به متزلزل شدن موقعیت 

ه علیه و آله و سلم( از عام الحزن به بعد )سال دهم مقارن با وفات خدیجه سلام الله 
ّ
پیامبر)صلی الل

علیها و ابوطالب( که فشــار قریش و تهدید آنان فزونی یافته بود، هجرت به مدینه او را از وضعیت 

وخیم رها و شرایط دعوت را تسهیل می کرد )قلعجی، 1420ق: صص 140ـ123؛ فیرحی، 1385: 

صص 133ـ95(.

ه علیه و آله و ســلم(، از مکه به مدینه، ســرآغاز شــکل گیری مقدمات 
ّ
هجرت پیامبر )صلی الل

حکومت آن حضرت در مدینه اســت. مهم ترین مقدمۀ این حکومت پیمان معروف به صحیفة النبی 

اســت که خود بیانگر چگونگی شکل گیری یک حکومت مدنی و نه یک حکومت تحمیلی در مدینه 

به شمار می   رود. ورود به محتوای مفصل این صحیفه موضوع تحقیق حاضر نیست، اما اشاره به بعضی 

از مختصات آن در پی ریزی استدلال   های مربوط به اعتباریابی شرعی بیعت، قابل توجه است. بسیاری 

از امور مربوط به حوزۀ عمومی، ازقبیل چگونگی توزیع مســئولیت دفاع از امنیت داخلی و خارجی، 

اســتقلال درونی قبایل، تساوی حقوقی افراد در مسائل مربوط به عموم ازقبیل حق آزادی عقیده، حق 

ه علیه و آله 
ّ
پناهندگــی دادن، حق امنیت وغیره، ارجاع داوری اختلافات و منازعات به پیامبر )صلی الل

و سلم( و تأسیس مقومات اساسی دولت یعنی جمعیت )مسلمان، یهود، افراد و گروه هایی که داخل 

ایمان نشده    بودند و هنوز مشرکانه زندگی می کردند(، سرزمین )مکانی در عرض و طول مشخص بنام 

یثرب که به مدینة النبی نام گذاری شد(، حاکمیت )اقتدار کامل مدنی که یک سر آن خدا و رسول و سر 

دیگر آن اعضای مسلمان و غیرمسلمان تشــکیل دهندۀ اطراف قرارداد به شمار می رفتند( و حکومت 

)رهبری مدنی پیامبر در مدیریت کلی جامعۀ سیاســی نوبنیــان(، در این پیمان به عنوان یک معاهدۀ 
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دسته جمعی چهارچوب بندی شده است )قلعجی، 1420ق: صص 109ـ108(.

بی تردید باید از حکومت علی )علیه الســلام( به عنوان درخشــان   ترین حکومت مردمی بعد از 

ه علیه و آله و ســلم( نام برد. برپایی امامت سیاســی علی )علیه  السلام( 
ّ
حکومت پیامبر )صلی الل

مســبوق به انتخاب مردم در دو مرحله بوده اســت. دو مرحله   ای بودن انتخابات را مسلمانان صدر 

اســلام در قالب »شــورا و بیعت« انجام می   دادند. شورای مســلمانان از مهاجرین و انصار، که از 

ه علیه و آله و ســلم( به حساب می آمدند، 
ّ
پایه گذاران جامعۀ اســلامی و حواریون پیامبر )صلی الل

تشــکیل می   شــد. شــاید بتوان کار آنان در این زمینه را به کار سیاســی احــزاب جدید در معرفی 

کاندیداهای مناسب برای انتخابات تشبیه و تقریب کرد.

با قیام مردم علیه عثمان، به دلیل گماشتن خویشاوندان نالایقش بر مصادر امور، توده   های مردم 

سراغ امام علی )علیه  السلام( آمدند و با اصرار از او حکومت بر خود را درخواست کردند. در مرحلۀ 

»شورا« تشخیص امام این بود که ابتدا باید مهاجرین و انصار، به خصوص اصحاب بدر که نخبگان 

جامعۀ آن روزگار بودند، در فرصتی کافی )ســه روز( مشــورت کنند؛ ازاین رو، حضرت از بیعت با 

تودۀ مردم، که مانند سیل به سمت او روی آورده بودند، قبل از انتخاب او در شورا امتناع کردند و از 

سوارشدن بر موج احساسات تحریک شده حذر کردند. پس از آنکه رأی همگان حتی رقیبانی چون 

طلحه و زبیر برخلافت او تعلق گرفت، توده   های مردم را برای بیعت پذیرفت. صحنه   های پرشــوری 

از بیعت عمومی در نهج البلاغه گزارش شــده اســت که نمایشی از حضور باشکوه تمامی مردم، از 

زن و مرد و پیر و جوان و افراد ســالم و بیمار است. گزارش صحنه   های ماندگار انتخاب آن حضرت 

در خطبه   های 3، 53، 91، 136، 137، 171، 195، 196، 229 و قســمت های دیگر نهج البلاغه، 

شروح نهج البلاغه، بحار الانوار، تاریخ طبری و منابع دیگر ثبت شده است.

اگـر صحیفة النبـی برنامـۀ جامع تأسـیس حکومـت در مدینة النبـی تلقی می   شـد، در حکومت 

حضـرت علـی )علیه السـلام( نیـز برنامـۀ کلـی بـر مـردم ارائـه شـد تـا آنـان بداننـد درون کـدام 

چهارچـوب می   خواهنـد به فرد مشـخصی دسـت بیعـت دهنـد. علـی )علیه السـلام( و نمایندگان 

او، کـه بـه شـهرهای مختلـف اعـزام شـده بودنـد، هنـگام اخذ بیعـت برنامۀ سیاسـی مشـخص و 

کلـی را بیـان می   کردنـد. عمـار و یاسـر و نیـز قیس بـن عبـاده در گرفتـن بیعـت بـرای آن حضـرت 

تصریـح می کردنـد کـه مـا براسـاس کتـاب خـدا و سـنت رسـول )قانـون نانوشـتۀ اساسـی جامعۀ 

دینـی آن روزگار( بـا شـما بیعـت می کنیـم. اگـر بـر آن وفا نکردیـم، حق اطاعتـی بر شـما نداریم و 
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بیعتـی بـر گردن شـما نیسـت. فقـط قرآن امـام مـا و امام شماسـت.1

 ـحقوقی بیعت در دورۀ حضور و غیبت گفتار سوم: جایگاه فقهی 

در گفتــار حاضــر ابتدا تحلیلی کلامی از ماهیــت امامت با تکیه بر آیــات و روایات ارائه خواهد 

شد. همچنین، ماهیت حکومت از منظر فلســفی موردتحلیل قرار خواهد گرفت؛ درواقع، این دو 

 ـحقوقی بیعت که در این بخش ابتدا دیدگاه فقیهانی که برای  مبحث مقدمه   ای است برای طرح فقهی  

بیعت نقشی مشروعیت دهنده قائل هستند، بیان خواهد شد. در مرحلۀ بعد برای اثبات ادعای خود 

مجموعــه  ای از آیات قرآنی تحلیل خواهیم کرد. همچنین، در ادامۀ مباحث، تحلیل روایات مرتبط 

موردتوجه قرار خواهد گرفت و در نهایت، به جمع بندی گفتار پرداخته خواهد شد.

تحلیلی کامی از ماهیت امامت

امامت در دیدگاه شــیعه مانند نبوت، مقامی الهی است. امام و نبی از سه منصب دینی مرجعیت، 

قضاوت و حکومت برخوردارند )مطهری، 1370: صص 58ـ47(. بعضی از متکلمان قدیم شیعه 

بدون تفکیک آشکار این سه منصب و نیز بدون توجه به این مسئله که کدام یک از این سه مقام، اساس 

 قدسی مطرح کرده   اند و 
ً
امامت را تشکیل می دهد، امامت را در وجه سیاسی به مثابه پدیده   ای صرفا

1. عبدالعلی بازرگان طی یادداشتی با عنوان »علی )علیه السلام( و انتخابات« با تفصیل بیشتری مستند رویداد امامت 
سیاسی آن حضرت را بررسی کرده اند. این یادداشت در تاریخ 20 شهریور 1388 مقارن با 21 رمضان 1430 نگاشته 
شــده است و در سایت شخصی نویسنده موجود اســت. آنچه در این مختصر بیان شد، تلخیصی از آن متن با کمی 
تصرف از ما بود. مســتندات این یاداشت را ایشان به فارسی آورده اند. ازجمله به تاریخ طبری، ج 3: ص 551 ارجاع 

داده اند. صاحب این قلم نیز ازطریق تحقیق در متون اصلی مستندات را از منابع اصلی در ادامه می آورد:
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َ
حَمِد

َ
 ف

ً
طِیبا

َ
یْسٌ خ

َ
امَ ق

َ
کِتَابِ ق

ْ
 مِنْ قِرَاءَةِ ال

َ
رَغ

َ
ا ف مَّ

َ
ل

َ
ثِینَ ف

َ
لا

َ
 سِــتٍّ وَ ث

َ
رٍ سَــنَة

َ
 فِی صَف

ٍ
بِی رَافِع

َ
هِ بْنُ أ

َّ
 الل

ُ
تَبَ عُبَیْد

َ
ـ »وَ ک

 
َ

مُ بَعْد
َ
یْرَ مَنْ نَعْل

َ
ا بَایَعْنَا خ اسُ إِنَّ هَا النَّ یُّ

َ
الِمِینَ أ

َّ
بَتَ الظ

َ
 وَ ک

َ
بَاطِل

ْ
 ال

َ
مَات

َ
حَــقِّ وَ أ

ْ
ذِی جَاءَ بِال

َّ
هِ ال

َّ
 لِل

ُ
حَمْد

ْ
 ال

َ
ال

َ
یْهِ وَ ق

َ
نَــی عَل

ْ
ث
َ
أ

 
َ

لا
َ
هِ ص ف

َّ
ةِ رَسُولِ الل هِ وَ سُــنَّ

َّ
مْ بِکِتَابِ الل

ُ
 فِیک

ْ
مْ نَعْمَل

َ
إِنْ نَحْنُ ل

َ
هِ ص ف ةِ نَبِیِّ هِ وَ سُــنَّ

َّ
ی کِتَابِ الل

َ
ومُوا وَ بَایِعُوا عَل

ُ
ق

َ
نَا ص ف نَبِیِّ

یْس « )ر.ک.: مجلسی، 1403ق، ج33: ص 535(.
َ

هَا لِق
ُ
عْمَال

َ
امَتْ مِصْرُ وَ أ

َ
بَایَعُوا وَ اسْتَق

َ
اسُ ف امَ النَّ

َ
ق

َ
مْ ف

ُ
یْک

َ
نَا عَل

َ
 ل

َ
بَیْعَة

البته بیعت مشروط در میان قیام کنندگان از فرزندان ائمه علیهم السلام نیز رایج بوده است. حسین بن علی صاحب فخ 
بیعت با خود را به عمل به کتاب خدا و ســنت رسول خدا، عدالت در میان مردم و تقسیم مساوی بیت المال مشروط 
  

َ
ال

َ
اةَ ق

َ
رْط

َ
ی أ

َ
می کند و ماندن بر بیعت ازســوی بیعت کنندگان را به وفاداری خود بر آن امور مقید می کند: »وَ بِإِسْنَادِهِ إِل

هُ وَ 
َّ
اعَ الل

َ
نْ یُط

َ
ی أ

َ
هِ ص وَ عَل

َّ
ةِ رَسُولِ الل هِ وَ سُــنَّ

َّ
ی کِتَابِ الل

َ
مْ عَل

ُ
بَایِعُک

ُ
 أ

َ
ال

َ
 ق

ٍّ
خ

َ
حُسَــیْنِ بْنِ عَلِیٍّ صَاحِبِ ف

ْ
 ال

ُ
انَتْ بَیْعَة

َ
ا ک مَّ

َ
ل

ةِ وَ  عِیَّ لِ فِی الرَّ
ْ

عَد
ْ
هِ ص وَ ال ةِ نَبِیِّ هِ وَ سُــنَّ

َّ
مْ بِکِتَابِ الل

ُ
 فِیک

َ
نْ یُعْمَل

َ
ی أ

َ
دٍ وَ عَل ا مِنْ آلِ مُحَمَّ

َ
ض ی الرِّ

َ
مْ إِل

ُ
دْعُوک

َ
 یُعْصَــی وَ أ

َ
لا

نَا 
َ
 ل

َ
 بَیْعَة

َ
لا

َ
مْ ف

ُ
ک

َ
مْ نَفِ ل

َ
نَا وَ إِنْ نَحْنُ ل

َ
یْتُمْ ل

َ
مْ وَف

ُ
ک

َ
یْنَا ل

َ
إِنْ نَحْنُ وَف

َ
نَا ف وَّ

ُ
وا عَد

ُ
جَاهِد

ُ
قِیمُوا مَعَنَا وَ ت

ُ
نْ ت

َ
ی أ

َ
ةِ وَ عَل یَّ وِ سْمِ بِالسَّ

َ
ق

ْ
ال

م«  )ر.ک.: همان، ج 48: ص 169(.
ُ
یْک

َ
عَل
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همۀ شرایط امامت، ازجمله عصمت را به مسئلۀ »حکومت« پیوند    داده   اند )همان: صص67-71(. 

متکلمان گذشــته، امامت در معنای حکومت را نیز امری قدســی تلقــی می   کردند که بدون وجود 

موهبت الهی عصمت در فرمانروای معصوم حکمت آن تحقق نخواهد یافت. متکلمان گذشــته در 

طرح امامت و فروعات عدیدۀ آن درصدد پاسخ گویی به عقاید سنیان برمی   آمدند. اهل سنت به غیر 

ه علیه و آله و سلم( حکومت را امری غیرمنصوص و مربوط به انتخاب 
ّ
از حکومت پیامبر )صلی الل

کید بخشــی از متکلمان قدیم شــیعه بر قداست حکومت، واقعیت این  مردم می   دانند.1 برخلاف تأ

 امر دنیوی است )مطهری، 1367: ص 69( و قداستی ندارد.
ً
است که حکومت ذاتا

تعبیرهای معصومان )علیهم السلام( از فرمانروایی نشان می   دهد که ازنظر اسلام، »حکومت« 

پدیــده ای زمینی، دنیوی و در ذات خود غیرقدســی اســت و بدون درنظرگرفتــن ذات دنیوی آن و 

استعلابخشی بی   دلیل بدان نمی   توان دســتورهای دین در این باره را ـ کما هو حقه ـ شناخت و بدان 

لباس عمل پوشــاند. این سخن حضرت علی )علیه  لسلام( در پاســخ به شعار خوارج دربارۀ نفی 

و 
َ
مِیرٍ بَرٍّ أ

َ
 لِلنّاسِ مِن أ

َّ
حکومت غیرخدا )لاحکم الا الله( بســیار معروف است که می فرماید: »لابُد

فاجِــرٍ« )نهج البلاغه: خطبۀ 40(: »برای مردم چاره   ای از داشــتن فرمانروای صالح یا طالح وجود 

م« از پدیدۀ »حکومت«، آن را به آب عطسۀ 
ُ
ندارد«. آن حضرت در خطبۀ شقشــقیه با تعبیر »دُنیاک

ةِ عَنْز« )نهج البلاغه: خطبه 3(. در 
َ

ط
ْ

 عِنْــدی مِنْ عَف
َ

زْهَد
َ
مْ هذِهِ أ

ُ
یْتُمْ دُنْیاک

َ
ف

ْ
 ل

َ
بز تشــبیه کرده   اند: »وَلا

هنــگام عزیمت برای جنگ با اهل بصره به ابن عباس فرمود بــرای من کفش وصله دار نیم درهمی 

 »
ً

عَ بَاطِلا
َ
دْف

َ
وْ أ

َ
 أ

ً
ا

ّ
قِیمَ حَق

ُ
نْ أ

َ
 أ

َّ
مْ إِلا

ُ
یَّ مِنْ إِمْرَتِک

َ
حَبُّ إِل

َ
هِیَ أ

َ
هِ ل

َّ
بیش از خلافتم بر شما ارزش دارد: »وَ الل

)نهج البلاغــه: خطبه 33(. همچنین، در نامه   ای به مردم مصر، ولایت و حکومت بر مردم را روزگار 

رَی 
َ
نْ أ

َ
هُ أ

َ
هْل

َ
مَ وَ أ

َ
سْلا ِ

ْ
نْصُرِ الإ

َ
مْ أ

َ
شِیتُ إِنْ ل

َ
خ

َ
کوتاه دنیوی توصیف و آن را به سراب و ابر تشبیه کرد: »ف

 
ُ

 یَزُول
َ

ئِل
َ

لا
َ
امٍ ق یَّ

َ
مَا هِیَ مَتَاعُ أ تِی إِنَّ

َّ
مُ ال

ُ
یَتِک

َ
وْتِ وِلا

َ
مَ مِنْ ف

َ
عْظ

َ
یَّ أ

َ
 بِهِ عَل

ُ
مُصِیبَة

ْ
ونُ ال

ُ
ک

َ
 ت

ً
ما

ْ
وْ هَد

َ
 أ

ً
ما

ْ
ل

َ
فِیــهِ ث

ــحَابُ« )نهج البلاغه: نامۀ 62(. هدف از آوردن  عُ السَّ
َّ

ش
َ

مَا یَتَق
َ
وْ ک

َ
ــرَابُ أ  السَّ

ُ
مَا یَزُول

َ
انَ ک

َ
مِنْهَا مَا ک

تعبیرهای حضرت علی )علیه  الســلام( دربارۀ حکومت این است که آن حضرت ذات حکومت را 

امر ماقبل دینی و پدیده   ای دنیوی تصویر کرده   اند.

1. دربارۀ طرح حکومت به شــکل قدســی، حکمت حکومت و شــیوۀ طرح آن در میان متکلمان شــیعه در راستای 
پاسخ گویی به دیدگاه سنیان ر.ک.: شفیعی: 1389: صص 38ـ28. همچنین، دربارۀ اختلاف سنیان در شیوۀ انتخاب 

خلیفه ر.ک.: عنایت، 1372: صص 40ـ23.
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نــگاه دنیوی به حکومت با تعبیرهای قرآنی آن نیز هماهنگ به نظر می   رســد. برای بیان ماهیت 

حکومت، تعبیرهایــی از قبیل »اطاعت« )احزاب:67؛ نســاء: 59(، »ملــک« )نمل:34؛ بقره: 

251، 258، 447، 448؛ نســاء: 54(، »امر« )شعرا: 151؛ نمل: 32؛ زخرف، 79؛ نساء، 83(، 

»حکومت« )بقره، 188؛ یوسف، 22( و »سیادت« )احزاب: 67؛ آل    عمران، 39( به کار رفته است. 

رَ 
َ
مْ ت

َ
ل
َ
قرآن ادعای خدایی ازســوی نمرود را به خاطر اعطای ملک به او ازسوی خدا دانسته است: »أ

« )بقره: 258(. خداوند در قرآن اغلب به شــکل 
َ

ك
ْ
مُل

ْ
هُ ال

َّ
اهُ الل

َ
نْ آت

َ
هِ أ ذِی حَاجَّ إِبْرَاهِیمَ فِی رَبِّ

َّ
ی ال

َ
إِل

اقتضایی مجموعه   ای از مفاســد بسیار بزرگ اخلاقی، مالی، جنسی و اعتقادی را در ارتباط با پدیدۀ 

 دنیوی از آن ارائه کرده اســت )شفیعی،1386: 295ـ286( 
ً
حکومت بیان کرده و تصویری کاملا

و نشان داده اســت که حکومت در سفلی   ترین مرحلۀ وجودی معنا می   یابد و اگر بناست حکومت 

اصلاح شود، نمی توان ذات آن را نادیده گرفت و برای بهبود آن نسخه   ای مناسب و ازنظر دینی، قابل 

دفاع تجویز کرد.

تحلیلی فلسفی از ماهیت حکومت

 ـاجتماعی، محــل اجتماع دو نوع حق  از منظر فلســفۀ سیاســی، حکومت به مثابه امری تاریخی 

متفاوت اســت. در هنگام تحقق خارجــیِ حکومت، دو نوع حق، متعلق بــه دو گروه، در یک جا 

جمع می شود. حکومت پدیده   ای اجتماعی است که از ارتباط خاص بین شهروندان در یک جامعه 

به دست می   آید. ماهیت این ارتباط به تصرف در مال و جسم و جان مربوط است. در تحقق خارجی 

حکومت، حاکم یا در اموال یا در جسم   ها و جان   ها تصرف می   کند. مالکیت بر بیت المال و مواهب 

عمومی متعلق به عموم مردم اســت و آنان بر اموال خود از منظر عقل، عرف و شــرع تسلط دارند: 

مْوَالِهِم« )مجلسی، 1403ق، ج 2: ص 272( و هیچ کس دیگری غیر 
َ
ی أ

َ
ونَ عَل

ُ
ط

َّ
اسَ مُسَــل »إِنَّ النَّ

از مالکان یعنی عموم مردم بر تصرف در اموال اولویت ندارد. وقتی اموال عمومی1 که امری بیرونی 

است، متعلق به مردم باشد و مالکیت آنان به رسمیت شناخته شده باشد، به طریق اولی جان مردم که 

عین وجود آن هاست، در حیطۀ تملک و اختیار خود آن ها خواهد بود؛ بنابراین، در هنگام حکمرانی 

1. البته ادعای اینکه بیت المال از آن مردم اســت منافاتی با نســبت دادن آن به خدا ندارد؛ از این رو، حضرت علی )علیه السلام( 
در حادثۀ بیعت مردم با خود مبنای تقســیم مساوی اموال بین مردم را بدون درنظرگرفتن شأن و شئون آن ها، انتساب اموال به خدا 
 

َّ
 إِلا

ٌ
ل

ْ
ض

َ
حَدٍ ف

َ
ی أ

َ
حَدٍ عَل

َ
یْسَ لِأ

َ
ةِ، وَ ل یَّ وِ مْ بِالسَّ

ُ
سَمُ بَیْنَک

ْ
هِ یُق

َّ
 الل

ُ
 مَال

ُ
مَال

ْ
مُسْلِمُونَ، وَ ال

ْ
هِ ال

َّ
اسُ، عِبَادُ الل هَا النَّ یُّ

َ
نْتُمْ أ

َ
أ
َ
دانست و فرمود: »ف

وَی« )ر.ک.: شیخ طوسی: 1414ق: ص 729(.
ْ

ق بِالتَّ
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که بناســت فرمانروا یا فرمانروایان در جسم و جان و مال دیگران تصرف کند/ کنند، به حکم قطعی 

عقل و شــرع مسلم اســت که تصرف در ملک غیر بدون رضایت او جایز نیست. به این ترتیب، در 

پدیدۀ حکومت، اولین حق متعلق به کسانی است که بناست بر آن ها حکومت اعمال شود. حق در 

این معنا اختیار چیزی را داشــتن به    خاطر مالکیت بر آن چیز اســت. جان   ها و اموال متعلق به مردم 

اســت؛ پس آنان صاحب حق هســتند. حق مردم بر جان و مال، هم قبل از تحقق حکومت و هم 

بعد از تحقق حکومت پابرجاســت. بدیهی است که قبل از تحقق حکومت، چنین حقی در قلمرو 

اجتماعی بدون استفاده است، ولی بعد از تحقق حکومت از این حق بهره   برداری صورت می   گیرد.

پیرامون پدیدۀ حکومت، حق دیگری وجود دارد که مربوط به شایستگی حکمران برای حکمرانی 

اســت. تدبیر اجتماعی، یعنی تصرف هدفمند، عقلانی و انسانی و مشروع در جان   ها و جسم   ها و 

اموال، از عهدۀ هر کســی ســاخته نیست، بلکه کســی می تواند چنین مدیریتی را بر عهده گیرد که 

هم توانایی جســمی و روحی مناســب با مدیریت سیاســی بر جامعه را داشته باشد و هم بر اصول 

حکمرانی مشــروع عرفی و دینی دانا باشــد. حضرت علی )علیه السلام( از این دو ویژگی با عنوان 

دو شــرط قوت و دانش در فرمانروا تعبیر کرده   اند.1 در این صورت می   توان مدعی شد که حکومت 

متعلق به شایســتگان سیاسی است و آنان چنین حقی را دارند. »حق« در این معنا، توانایی بر انجام 

عمل خاصی اســت که هم از مهارت   های ذاتی و اکتســابی ناشی می شــود و هم به مجموعه   ای از 

معلومات سیاسی عرفی و دینی نیازمند است. در اینجا نیز فرد شایسته، هم قبل از تأسیس حکومت 

و هم بعد از تشــکیل حکومت، از چنین حقی برخوردار اســت. قبــل از تحقق خارجی حکومت 

شایســتگی او به کار نیفتاده و نفعی بر خود و دیگری نمی رساند؛ در حالی که بعد از تحقق خارجی 

حکومت، در واقع فرد شایســتۀ حکمرانی از مهارت خود بالفعل بهره می برد و دیگران نیز به تناسب 

از مهارت حکمرانی او بهره   مند می   شوند.

 متفاوت از »حق« پیرامون حکومت را به »داشتنِ« و »راندنِ« 
ِ

در تمثیل می توان اشتراک دو نوع

یک دســتگاه اتومبیل تشبیه کرد. اگر گروهی به اشــتراک مالک اتومبیلی باشند و درمقابل، تنها فرد 

یا افراد معینی برای راندن آن شایســته باشد/ باشند، دو نوع حق متفاوت یک جا جمع می شود. حق 

صاحبان اتومبیل ناشی از مالکیت آنان است و درنتیجه اختیار تصرف در آن ناشی از اراده و خواست 

مْرِ اللــهِ فِیهِ...« )ابن ابی الحدید، 1404ه.، ج 9: صص 
َ
مُهُمْ بِا

َ
عْل

َ
یْهِ وَ أ

َ
وَاهُمْ عَل

ْ
ق
َ
مْرِ أ

َ
ا الا

َ
ــاسِ بِهذ حَــقَّ النَّ

َ
1. »... إِنَّ أ

329ـ328(.
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آن ها خواهد بود؛ درحالی که حق راننده ناشــی از مهارت و شایستگی و توانمندی او در رانندگی و 

گواهی   نامه   ای اســت که برای او صادر شده اســت و درنتیجه تصرف در اتومبیل حق راننده است و 

دیگران که فاقد چنین توانایی هستند، چنین حقی را ندارند. به طور منطقی، در چنین وضعیتی تنها با 

توافق طرفینی است که این دو حق اِعمال خواهد شد و از قوه به فعل درخواهد آمد و هر دو طرف در 

سایۀ توافق طرفینی می توانند از حقوق خود در عمل بهره   مند شوند. در چنین شرایطی تصرف راننده 

بدون رضایت مالکان نامشــروع خواهد بود؛ همان طور که تصرف در اتومبیل به وسیلۀ خود مالکان 

خطر هلاکت را به دنبال خواهد داشــت و مالک بودن موجب شایســتگی آنــان در تصرف عملی 

نخواهد شــد. بعضی از دیدگاه   های فقهی در هماهنگــی تحلیل کلامی از ماهیت امامت و تحلیل 

فلسفی از ماهیت حکومت حقوق شــرعی مردم را در دو دورۀ حضور و غیبت تصدیق می کنند که 

در ادامه بدان   ها می   پردازیم.

اعتبار شرعی بیعت از منظر فقهی

در زمینۀ جایگاه بیعت برای مشروعیت بخشی به حکومت دینی، امام خمینی با تفکیک »ولایت« از 

»توَلی« اذعان کرده   اند که در هنگام تولی و تصدی قدرت سیاســی، بدون خواست اکثریت نمی توان 

امور مردم را به عهده گرفت و در صدر اسلام بیعت وسیله   ای برای کسب رضایت مردم برای حکمرانی 

مشــروع بوده اســت )امام خمینی، 1378، ج20: ص 459(. تفکیک بیــن »ولایت« و »تولی« در 

زبان امام خمینی، ازقبیل تفکیک بین حاکمیت و حکومت است.1 مقوم حکمرانی شرعی، با توجه به 

اینکه صرف امر نظری نیســت، بلکه از عملِ تحقق یافته در عالم خارج انتزاع شده است، نه با تحلیل 

»ولایتِ« تنها بلکه با انضمام تحلیل »تولی« حاصل می   شود. حکمرانی شرعی زمانی به دست می   آید 

که هم ولایت شــرعی باشد و هم تولی؛ ولایت شرعی، با تصدی سیاسی شایستگان دینی و عرفی، و 

تولی شرعی، با تضمین رضایت مردم در تأسیس و تداوم حکومت، حاصل می   شود.

1. تفکیک حاکمیت از حکومت در اندیشــۀ    سیاســی جدید نیز، به اشــکال مختلف، وجود دارد. در فلسفۀ سیاسی 
جدید، در بعضی از وجوه، حاکمیت به مردم تعلق دارد و حکومت از حاکمیت مردم ناشی می شود )ر.ک.: بشیریه، 
1386: صص 29ـ28(. تفاوت اندیشــۀ سیاســی جدید با اندیشۀ    سیاسی دینی، ناشــی از تحلیل مستقل یا وابستۀ 
حکومت اســت. در اندیشۀ جدید ماهیت حکومت از حاکمیت ناشی می شود؛ درحالی که در اندیشۀ دینی حکومت 
مستقل از حاکمیت، هرچند مرتبط با همدیگر، ماهیت مستقلی دارد و حق حاکمیت از حق حکومت متفاوت است. 
تفاوت دیگر بین اندیشــۀ سیاسی جدید و اندیشۀ سیاسی دینی، به شرایطی برمی گردد که حاکمانِ متصدی حکومت 

باید داشته باشند و بدون آن شرایط به صرف انتخاب مردم، حکومت آنان مشروعیت نمی یابد.
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مطهری دربارۀ قیام امام حسین )علیه السلام( به درستی بیان کرده است که امام یگانه شخصیت 

لایق و منصوص و وارث خلافت بود و درمقابل، یزید، نالایق و غاصب حکومت به حساب می   آمد. 

امــا در ادامۀ همین بحــث تصریح می   کنند که »اگــر امام به حق را مــردم از روی جهالت و عدم 

تشــخیص نمی خواهند، او بــه زور نباید و نمی تواند خود را به مردم بــه امر خدا تحمیل کند. لزوم 

بیعت هم برای این اســت«؛ به عبارت دیگر، مسئلۀ احقیت به خلافت به تنهایی برای اعمال ولایت 

کافی نیست )مطهری، 1368، ج 3: صص 112ـ103(.

محمد سند با اشاره به دوگانۀ به ظاهر غیر قابل جمع دموکراسی یا استبداد، که علمای سیاست 

بــدان پرداخته اند و اذعان کرده   انــد که اولی بیانگر حاکمیت مردم و دومی نشــان دهندۀ حاکمیت 

فرد بر دیگران اســت، به نقض و ابرام این تقســیم بندی پرداخته   اند. به نظر او لازمۀ دموکراسی این 

نیســت که حاکمیت الهی مورد نفی قرار گیرد. او به تفصیل توضیح داده    است که چگونه در جامعۀ 

دینی با توجه به آموزه   های دینی، زمینۀ دخالت همه جانبۀ مردم، از صدر تا ذیلِ حکومت سیاســی، 

مورد توجه قرار گرفته اســت. به نظر او حاکمیت الهی خود وسیله   ای برای هدایت مردم بدان سمت 

اســت که به بهترین شــکل ممکن بتوانند از توان انتخابگری خود بهره مند شــوند. او توضیح داده 

اســت که قدرت انتخابگری مردم نه تنها در مسائل سیاســی، که بالاتر از آن در اصل و کلیت نظام 

دینی و رســالت نبوی ازطریق کنکاش در شــرایط نبی و احراز آن شــرایط در مدعی نبوت ملحوظ 

 ـ325(. همچنین، به بسیاری از آموزه   های دینی اشاره  شــده است )ســند، 1426ه.ق: صص 326 

می کنند که درصدد دخالت دادن مردم در عرصۀ زندگی اجتماعی برآمده   اند. حق سؤال، استیضاح، 

مشــارکت، نظارت و دیگر اشــکال حضور فعالانۀ مردم در تعالیم دینی به گسترده   ترین شکل و نیز 

در کیفی   تریــن و عمیق   ترین معنا مورد توجــه قرار گرفته   اند. او سهیم شــدن فراگیر مردم در عرصۀ 

زندگی اجتماعی و سیاســی را از مســلمات حکومت دینی درنظر گرفته اســت و برخلاف ذهنیت 

رایج علمای شیعه، که به خاطر الهی دیدن امامت، اندیشۀ شورا و بیعت را بی مقدار کرده و به حاشیه 

کید شدید بر حاکمیت مطلق الهی و نیز انتصاب الهی  برده   اند، تلاش کرده است ضمن پذیرش و تأ

معصومان)علیه الســلام( به حکومت، حق انتخاب مردم در تمامی زوایای امر حکومتی را به اثبات 

برساند )سند، 1426ه.ق: صص 332ـ325(. محمد سند با تحلیل خاصی که از ماهیت انتخاب 

حاکم جامع شــرایط عقلی یا شرعی دارد، انتخاب مردم را چه در نظام   های دموکراسی جدید و چه 

در چهارچوب نظام دینی، نوعی کشــف صلاحیت   های لازم برای حاکم تلقی کرده    است که چنین 

صلاحیت   هایی را عقل فطری یا تجربی و نیز شریعت برای حاکم مشخص کرده   اند. او تقویض شدن 
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تشــخیص حجت از غیرحجت و نیز محول شدن تشــخیص مصداق حاکم واجد شرایط به امت 

اســلامی را گونه   ای از ولایت ضعیف امت در مسئلۀ حکومت تعبیر کرده    است )سند، 1426ه.ق: 

صص 36ـ35(.

تحلیلی قرآنی و روایی از حقوق سیاسی مردم

در قرآن مالکیت اعتباری مواهب مادی به عموم مردم تعلق یافته است. در سورۀ بقره1 تصریح شده 

اســت که خداوند هر آنچه در زمین است را برای انســان   ها آفریده است. هماهنگ با این مضمون 

در سورۀ جاثیه2 بیان شــده است که آنچه در آسمان ها و زمین است، خداوند همه را به نفع مردم به 

تســخیر آن ها درآورده است. همچنین، در سورۀ فاطر3 آمده است که خدا انسان   ها را در روی زمین 

جانشــین قرار داد )هر نســلی جانشین نسل قبل از خود شد(. در تفســیر قمی جانشینی انسان در 

روی زمین به سپرده شــدن کلیدهای تصرف به مردم تعبیر شــده است )فیض کاشانی، 1415ق، ج 

4: ص 242(.4 همان طور که در تحلیل فلســفی از حکومت گذشت، ماهیت دولت چیزی غیر از 

تصرف در اموال عمومی و ابدان مردم نیســت. اگر اموال به نص قرآن از آن مردم اســت، نمی توان 

بــدون احراز رضایت مردم حکومتی برپا کــرد که ماهیت آن چیزی غیر از تصرف عملی در جان و 

مال آنان نیست.

ه علیه و آله 
ّ
ازجمله اســتدلال قرآنی برای حقوق سیاســی مردم این اســت که پیامبر )صلی الل

و ســلم( ازطرف خدا به رسالت مبعوث شــده بود. پیامبری امری اســت که از صفر تا صد آن به 

ارادۀ تشــریعی خداوند مربوط اســت و مردم در این زمینه نقشــی ندارند. بــا این همه و علی رغم 

آیات فراوان دربــارۀ وظیفه   مندی مردم در اطاعت کردن از خدا و رســول و بلکه همۀ احکام الهی، 

ه علیه و آله و 
ّ
تصریح قرآن اســت که دین امر اجباری نیســت5 و معنی ندارد که پیامبــر )صلی الل

یْءٍ عَلِیمٌ« 
َ

 ش
ّ

لِ
ُ
اهُنَّ سَبْعَ سَمَاوَاتٍ وَهُوَ بِک سَــوَّ

َ
مَاءِ ف ی السَّ

َ
مَّ اسْــتَوَی إِل

ُ
رْضِ جَمِیعًا ث

َ ْ
مْ مَا فِی الأ

ُ
ک

َ
قَ ل

َ
ل

َ
ذِی خ

َّ
1. »هُوَ ال

)بقره: 29(.
رُونَ« )جاثیه: 13(.

َّ
ک

َ
وْمٍ یَتَف

َ
 لآیََاتٍ لِق

َ
لِك

َٰ
رْضِ جَمِیعًا مِنْهُ إِنَّ فِی ذ

َ ْ
مَاوَاتِ وَمَا فِی الأ مْ مَا فِی السَّ

ُ
ک

َ
رَ ل

َّ
2. »وَسَخ

 
ُ

 یَزِید
َ

تًا وَلا
ْ

 مَق
َّ

هِمْ إِلا  رَبِّ
َ

رُهُمْ عِنْد
ْ
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ُ
افِرِینَ ک

َ
ک

ْ
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ُ
 یَزِید

َ
رُهُ وَلا

ْ
ف

ُ
یْهِ ک

َ
عَل

َ
رَ ف

َ
ف

َ
مَنْ ک

َ
رْضِ ف

َ ْ
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َ
ئِف

َ
لا

َ
مْ خ

ُ
ک

َ
ذِی جَعَل

َّ
3. »هُــوَ ال

سَارًا« )فاطر: 39(.
َ

 خ
َّ

رُهُمْ إِلا
ْ

ف
ُ
افِرِینَ ک

َ
ک

ْ
ال

4. همین تعبیر در تفسیر کنز الدقائق و بحر الغرائب نیز آمده است )ر.ک.: قمی مشهدی، 1368، ج 10: ص 580(.
ین« )بقره: 256(: علامه در تفســیر آیه تصریح کرده است که این آیه درصدد نهی از دین اجباری 

ّ
راهَ فِی الد

ْ
5. »لا اِک

 اکراه بردار نیست )ر.ک.: طباطبایی، 1390ق: صص243ـ242(.
ً
است؛ چراکه ایمان امر قلبی است و اساسا
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ه علیه و آله و سلم( وظیفۀ تذکر داشت، اما 
ّ
ســلم( کســی را به ایمان مجبور کند.1 پیامبر )صلی الل

حق سیطره و سلطه حتی در امر دینی بر مردم نداشت.2همان   طور که حق اجبارکردن نیز ممنوع شده 

بــود.3 کافران در انتخاب دین خود و پیامبر در انتخاب دین خود آزاد بودند.4 درمقابل، طاغوتیان در 

اطاعت اجباری گرفتن از مردم همیشــه چیره دست بودند. فرعون با استخفاف مردم از آنان اطاعت 

می   گرفت.5 وقتی فرعون ایمان ســاحرانش را مشــاهد کرد آن ها را به بریدن دست و پا تهدید کرد؛ 

چراکه بدون اجازۀ او ایمان آورده بودنــد.6 به تعبیر طالقانی )طالقانی، 1362، ج 4: ص 38( این 

آیات شواهدی اســت بر اینکه رسالت اســلام متوجه قلوب و برای برانگیختن فکر و تعقل است؛ 

بنابراین، مســلم است که براساس آیات قرآنی دربارۀ اصل پیامبری، وظیفه   مندی مردم در اطاعت از 

ه علیه و آله و ســلم( با انتخاب آزادانۀ دین ازسوی آنان به صراحت قرآن جمع شده 
ّ
پیامبر )صلی الل

و منافاتی بین این دو ترســیم نشده اســت و برعکس، اطاعت اجباری گرفتن را به طاغوتیان نسبت 

داده اســت. اگر اصل دین که امری الهی است منافاتی با رضایت مردم در پذیرش عملی آن ازسوی 

آنان ندارد، به طریق اولی، گرفتن اطاعت سیاســی از مردم با این استدلال که اطاعت گیرنده ازسوی 

خدا بر چنین کاری مأمور شــده اســت، منافاتی با رضایت و انتخاب آزادانۀ آن ها نخواهد داشت؛ 

درواقــع، مهم ترین مقصد قرآنــی بیعت و زمینۀ عملی آن پرهیز از شــکل گیری حکومت تحمیلی 

اســت؛ پدیده   ای که به شــهادت تاریخ نه ازسوی متألهان که ازســوی متکبران سلطه   گر بر مردمان 

اعمال شده است.

استدلال عمیق   تر به قرآن برای نامشروع بودن حکومت بدون رضایت مردم این است که در این 

صورت چنان حکومتی از ماهیت خود خارج شده و با تبدیل شدن به »تحکم« مصداق سلطه   جویی 

خواهد بود. ســلطه   جویی در قرآن به طور مطلق نفی شده است. در قرآن از یک طرف تصریح شده 

اســت که »هرگز خداوند برای کافر نسبت به مؤمنان راه سلطه   جویی را باز نکرده است«،7 اما به طور 

ونُوا مُؤْمِنِینَ« )یونس: 99(.
ُ
ی یَک اسَ حَتَّ رِهُ النَّ

ْ
ک

ُ
نْتَ ت

َ
أ
َ
ف
َ
1. »أ

یْهِمْ بِمُصَیْطِرٍ« )غاشیه: 22ـ21(.
َ
سْتَ عَل

َ
رٌ ل

ّ
کِ

َ
نْتَ مُذ

َ
مَا أ رْ إِنَّ

ّ
کِ

َ
ذ

َ
2. »ف

 وَعِیدِ« )ق: 45(.
ُ

اف
َ

رْآنِ مَنْ یَخ
ُ

ق
ْ
رْ بِال

ّ
کِ

َ
ذ

َ
ارٍ ف یْهِمْ بِجَبَّ

َ
نْتَ عَل

َ
ونَ وَمَا أ

ُ
ول

ُ
مُ بِمَا یَق

َ
عْل

َ
3. »نَحْنُ أ

مْ وَلِیَ دِینِ« )کافرون: 6(.
ُ
مْ دِینُک

ُ
ک

َ
4. »ل

اسِقِینَ« )زخرف: 54(.
َ
وْمًا ف

َ
انُوا ق

َ
هُمْ ک اعُوهُ إِنَّ

َ
ط

َ
أ
َ
وْمَهُ ف

َ
 ق

َّ
ف

َ
اسْتَخ

َ
5. »ف

مْ مِنْ 
ُ
ک

َ
رْجُل

َ
مْ وَأ

ُ
یْدِیَک

َ
عَنَّ أ

ّ
طِ

َ
ق
ُ َ
مُونَ لأ

َ
عْل

َ
 ت

َ
سَــوْف

َ
ل

َ
ــحْرَ ف مُ السِّ

ُ
مَک

َّ
ذِی عَل

َّ
مُ ال

ُ
بِیرُک

َ
ک

َ
هُ ل مْ إِنَّ

ُ
ک

َ
نَ ل

َ
نْ آذ

َ
 أ

َ
بْل

َ
هُ ق

َ
 آمَنْتُمْ ل

َ
ال

َ
6. »ق

جْمَعِینَ« )شعرا: 49(.
َ
مْ أ

ُ
ک بَنَّ

ّ
صَلِ

ُ َ
فٍ وَلأ

َ
خِلا

مُؤْمِنِینَ سَبِیلا« )نساء: 141(.
ْ
ی ال

َ
افِرِینَ عَل

َ
ک

ْ
هُ لِل

َّ
 الل

َ
نْ یَجْعَل

َ
7. »ل
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متقابل ســلطه جویی مسلمان نســبت به کافر صلح طلب و مســالمت جو نیز در آیۀ دیگر نفی شده 

اســت.1 در شیوۀ تعامل مؤمنان و کافران یا منافقانی که در عمل با کافران اند تا مسلمانان، دو حالت 

در آیات 88 تا 91 نســاء ترســیم شده اســت. در برابر آ ن ها که دنبال جاسوســی، اذیت، جنگ و 

ضربه زدن به مسلمانان هستند دستورِ شداد و غلاظ قرآن این است که مسلمانان با آنان مقابله کنند 

و تا حد به قتل رســاندن آن ها پیش روند. طیف دوم کافران یا منافقانی هستند که به خاطر خستگی، 

ناتوانی یا صلح خواهی درصدد آزار به مســلمانان یا جنگ علیــه آنان برنیامده   اند. درقبال این گروه 

دستور قرآن این است که مسلمانان به صلح بگرایند و از هرگونه تعرض و سلطه جویی نسبت به آن ها 

پرهیز کنند.2 »جعل ســبیل« در این آیات مترادف با ســلطه و سلطه   جویی است که هر دو تعبیر به 

یکســان در این چند آیه استفاده شده است. به قرینۀ آیات پس و پیش، این دو تعبیر هر دو دارای بار 

منفی اخلاقی است و از اساس نفی شده است و فرقی نمی   کند که کافر بخواهد سبیل و سلطه   جویی 

اعمال کند یا مسلمان. اگر ســلطه   جویی طبق این آیات نفی شده است، بنابراین حکومت کردن بر 

مردم بدون رضایت آن ها بدون شــک مصداق سلطه   جویی و جعل سبیل است که در حالت عادی 

حتی علیه کافران نفی شده است. بر این اساس، می توان بر این ادعا خطر کرد که اگر در دورۀ غیبت 

بــرای غیرمعصوم حکومت بر مردم بدون رضایت آنان حرام و غیرمشــروع باشــد، به طریق اولی 

کسب رضایت مردم شرط صحت حکومت در دورۀ حضور برای معصوم خواهد شد؛ چراکه به طور 

طبیعی عمل منهی نسبت به اولیاء الله با شدت بیشتری نهی شده است.

اســتدلال دیگر قرآنی بر حرام بودن حکمرانی بدون رضایت مردم این اســت که بســیاری از 

آیات الاحکام اجتماعی در قرآن، مخاطبانشان نه فرد یا افراد خاص که همه مؤمنان   اند.3 از مخاطب 

قرار گرفتــن همۀ مؤمنان می   توان دریافت کــه قلمرو حکومت متعلق به همــۀ مؤمنان و بلکه افراد 

جامعه   ای اســت که بناســت در آن این مجموعه از احکام مبنای زندگی جمعی قرار گیرد. اگر افراد 

یْهِمْ سَبِیلا« )نساء: 90(.
َ
مْ عَل

ُ
ک

َ
هُ ل

َّ
 الل

َ
مَا جَعَل

َ
1. »ف

2. دربارۀ جزئیات و ظرایف آیات مذکور ر.ک.: مکارم شیرازی و همکاران، 1371، ج 4: صص 59ـ48.
هِ 

َّ
وا فِی سَــبِیلِ الل

ُ
اتِل

َ
یْدِیَهُمَا« )مائده: 38(؛ »وَق

َ
عُوا أ

َ
ط

ْ
اق

َ
 ف

ُ
ة

َ
ــارِق  وَالسَّ

ُ
ــارِق 3. نمونه ای از این آیات عبارت اند از: »وَالسَّ

هَ سَــمِیعٌ عَلِیمٌ« )بقره: 244(. پنج آیــۀ دیگر )بقره: 190؛ آل عمران: 167؛ توبه: 29، 36 و 123( نیز 
َّ
نَّ الل

َ
مُوا أ

َ
وَاعْل

ةِ 
َ

لا ا نُودِیَ لِلصَّ
َ
ذِینَ آمَنُوا إِذ

َّ
هَا ال یُّ

َ
دربارۀ دستور به جهاد وارد شــده اند که در همۀ آن ها، مخاطب همگان هستند؛ »یَا أ

وا 
ُ
ةَ وَآت

َ
لا قِیمُوا الصَّ

َ
مُونَ« )جمعه: 9(؛ »وَأ

َ
عْل

َ
نْتُمْ ت

ُ
مْ إِنْ ک

ُ
ک

َ
یْرٌ ل

َ
مْ خ

ُ
لِک

َٰ
بَیْعَ ذ

ْ
رُوا ال

َ
هِ وَذ

َّ
رِ الل

ْ
ی ذِک

َ
اسْــعَوْا إِل

َ
جُمُعَةِ ف

ْ
مِنْ یَوْمِ ال

اکِعِینَ« )بقره: 43(؛ یازده آیۀ دیگر نیز در زمینۀ نماز و زکات به همین شکل نازل شده است. عُوا مَعَ الرَّ
َ
اةَ وَارْک

َ
ک الزَّ
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اجتمــاع بتوانند در انتخاب حاکم به عنوان معقول   ترین ســازوکار عملی اجــرای احکام اجتماعی 

نقــش ایفا کنند، درواقع آنان با همین انتخاب، گویی بــر وظیفۀ خود دربارۀ احکام اجتماعی عمل 

کرده   اند؛ چراکه آن ها با مناســب ترین ابزار ممکن یعنی انتخاب حاکم وســایل مناسب عملی شدن 

احکام اجتماعی را فراهم کرده   اند. درمقابل، اگر آنان در فرایند انتخاب حاکم نقشی نداشته باشند، 

بدان معناســت که در تحقق احکام اجتماعی برخلاف مأموریت الهی که داشته اند، هیچ نقشی ایفا 

نکرده   انــد؛ چراکه حاکم با دورزدن همۀ افرادی که مخاطب خداوند بودند، تنها با تکیه بر ســلیقۀ 

خودش دست به اتیان احکام الهی زده است. به فرض که چنین عملی از حاکم بذاته درست باشد، 

امــا دیگر با ارادۀ الهی هماهنگ نخواهد بود؛ خدایی که با مخاطب قراردادن همگان اراده کرده بود 

همگان به نحوی در تحقق این احکام نقش مناسبی ایفا کنند.

اســتدلال دیگر این اســت که خداوند در قرآن از مؤمنان خواسته اســت که از خدا و رسول و 

صاحب منصبان اطاعت کنند.1 در سه آیۀ دیگر اطاعت از خدا و رسول را درخواست کرده، اما ادامه 

داده اســت که اگر اطاعت نکردید بدانید که کار رســول ما فقط ابلاغ کردن واضح و آشــکار است 

)مائده:92؛ نور: 54؛ تغابن: 12(. در آیۀ دیگری نیز چنین درخواســتی را مطرح کرده اســت و در 

ادامه از مؤمنان خواسته است که اعمالشان را باطل نکنند )محمد:33(. استفاده از واژۀ »اطاعت« 

گاهی و رضایت  بدین معناســت که فرمان بردنی که خداوند طلب کرده است، فرمان بردن از روی آ

درونی اســت و نه اطاعت کورکورانه یا از روی اکراه، اجبار یا تحقیرشــدن وغیره؛ دلیل این اســت 

که مادۀ اطاعت از طوع اســت و طوع در مقابل کره قــرار می گیرد و بر رضایت درونی دلالت دارد. 

مضاف بر اینکه همان گونه که گذشت، اطاعت گرفتن از روی تحقیر را خداوند به کار فرعون نسبت 

داده است. به ویژه در آیاتی که اشاره کردیم در سه مورد ادامۀ آیه   ها به گونه   ای است که نشان می دهد 

اطاعت فقط از روی رضایت معنا دارد؛ چراکه در این ســه مورد خداوند بیان داشــته است که اگر 

اطاعت نکنید، درواقــع به دعوت پیامبر دهن کجی کرده   اید؛ بنابرایــن، اطاعت قرآنی اگر اطاعت 

 زمانی بامعنا خواهد 
ً
سیاســی را نیز دربر گیرد ـ که در مواردی مانند آیۀ 59 نساء چنین است ـ حتما

بود که مقارن با زور و اجبار نباشــد. روایاتی از معصومان )علیهم السلام( هماهنگ با دیدگاه قرآنی 

وارد شده است که در سطور آتی به بعضی از آن ها اشاره شده است.

سُولِ إِنْ  هِ وَالرَّ
َّ
ی الل

َ
وهُ إِل رُدُّ

َ
یْءٍ ف

َ
نَازَعْتُمْ فِی ش

َ
إِنْ ت

َ
مْ ف

ُ
مْرِ مِنْک

َ ْ
ولِی الأ

ُ
 وَأ

َ
سُــول طِیعُوا الرَّ

َ
هَ وَأ

َّ
طِیعُوا الل

َ
ذِینَ آمَنُوا أ

َّ
هَا ال یُّ

َ
1. »یَا أ

وِیلا« )نساء: 59(.
ْ
أ
َ
حْسَنُ ت

َ
یْرٌ وَأ

َ
 خ

َ
لِك

َٰ
یَوْمِ الآخِرِ ذ

ْ
هِ وَال

َّ
ؤْمِنُونَ بِالل

ُ
نْتُمْ ت

ُ
ک
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تحلیلی روایی از حقوق سیاسی مردم

روایات متعددی هماهنگ با قرآن، بر حقوق سیاســی مردم دلالــت دارند. روایتی از پیامبر گرامی 

ه علیه و آله و سلم( »ولایت« را از »تولیت« جدا کرده است. آن حضرت »ولایت« 
ّ
اسلام )صلی الل

را شایســتۀ حضرت علی )علیه السلام( و »تولیت« را به مردم متعلق دانسته   اند: »ای پسر ابوطالب! 

تو شایســتۀ حکومت بر امتم هستی. پس اگر مردم تو را با طیب نفس به حکومت انتخاب کردند و 

روی تو با رضایت اجماع نمودند، پس امور سیاسی   شــان را به عهده گیر و اگر دربارۀ تو به اختلاف 

افتادند، پس آن ها را در همان وضع به حال خودشان واگذار«.1 بر طبق این حدیث حضرت فرموده 

است که حضرت علی )علیه الســلام( برای ولایت بر امتش شایستگی دارد، اما این شایستگی در 

هنگام تحقق باید به وســیلۀ انتخاب مردم صورت گیرد تا به شکل مشروع تحقق خارجی پیدا کند 

و درصورتی که مردم در این زمینه اقدام نکنند، فرد شایســته   ای چون علی )علیه السلام( نباید بدون 

خواست آنان حکومت تشکیل دهد.

حضرت علی )علیه ا لســلام(، که تردیدی در نصب الهی او بر حکومت نیســت، در مقام بیان 

جدی، ســخنانی ایراد کرده   اند که تفســیر درســت آن مجموعه، تنها با تفکیک »حق حاکمیت« 

ه علیه و آله 
ّ
مردم از »حق حکمرانی« حاکم و در راســتای تفســیر عملی فرمایش پیامبر )صلی الل

و ســلم( ممکن می شود. علی )علیه الســلام( در یک جا به صورت اجمالی به فرمایش ذکرشده از 

ه علیه و آله و ســلم( اشاره کرده   اند؛ آنجا که علت سکوت خود و دوری از پذیرش 
ّ
پیامبر )صلی الل

حکومــت در مــدت طولانی را در خطبۀ 37 بیــان می کنند. حضرت ابتدا اظهار داشــته   اند که او 

ه علیه و آله و سلم( را تصدیق کرده و در همان حال 
ّ
نمی تواند اولین کســی باشد که پیامبر )صلی الل

ه علیه و آله و سلم( 
ّ
اولین تکذیب کننده باشــد! در ادامه اذعان می کنند که او طاعت پیامبر )صلی الل

ه علیه و آله و سلم( برای غیر علی )علیه السلام( از او پیمان گرفته 
ّ
را به عهده دارد که پیامبر )صلی الل

ه 
ّ
بود! )نهج البلاغه، 1414ق: ص81(.2 دشــتی در تفسیر این بخش آورده است که پیامبر )صلی الل

علیه و آله و سلم( فرموده بود که اگر دیدی مردم دربارۀ خلافت به اختلاف افتادند و کار به جدال و 

خونریزی کشید، سکوت کن )دشتی، 1379: ص 91(. شهیدی در توضیح این پیمان آورده است: 

عْهُمْ 
َ

د
َ
 ف

َ
یْک

َ
وا عَل

ُ
ف

َ
تَل

ْ
مْرِهِمْ، وَ إِنْ  اخ

َ
مْ بِأ

ُ
ق

َ
ا ف

َ
ض  بِالرِّ

َ
یْک

َ
جْمَعُوا عَل

َ
وْکَ فِی عَافِیَةٍ وَ أ

َّ
إِنْ وَل

َ
تِی ف مَّ

ُ
ءُ أ

َ
 وَلا

َ
ک

َ
الِبٍ ل

َ
بِی ط

َ
1. »یَابنَ أ

وَ مَا هُمْ فِیهِ« )ابن طاووس، 1420ه: صص 249ـ248(.
ا 

َ
إِذ

َ
مْرِی ف

َ
 فِی أ

ُ
رْت

َ
نَظ

َ
یْهِ ف

َ
بَ عَل

َ
ذ

َ
 مَنْ ک

َ
ل وَّ

َ
ونُ أ

ُ
ک

َ
 أ

َ
ــلا

َ
هُ ف

َ
ق

َّ
 مَنْ صَد

ُ
ل وَّ

َ
نَا أ

َ َ
هِ لأ

َّ
هِ ص وَ الل

َّ
ی رَسُــولِ الل

َ
ذِبُ عَل

ْ
ک

َ
رَانِی أ

َ
2. »أت

یْرِی«.
َ

 فِی عُنُقِی لِغ
ُ

اق
َ
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»هرچه آید بپذیرم و دم برنیاورم« )شــهیدی، 1378: ص 37(. ابن ابی الحدید توضیح دقیق تری از 

خطبه و این قطعۀ آخر ارائه کرده است. خطبۀ یادشده چهار قطعه از کلام مفصلی است که حضرت 

ه علیه و آله 
ّ
بعد از واقعۀ نهروان ایراد کردند و سرگذشــتش از زمان وفات حضرت رســول )صلی الل

ه علیه و آله 
ّ
و ســلم( تا آن زمان را بازگو کرده   اند. در این قطعۀ آخر فرموده است که پیامبر )صلی الل

و ســلم( با او عهد بســته بود که برای حکومت به منازعه برنخیزد و فتنه   ای برنینگیزد، بلکه آن را با 

مدارا طلب کند که اگر حاصل نشــد، ممسک باشــد؛ بنابراین، حضرت می   فرماید که بیعت من با 

ه علیه و آله و ســلم( بوده است و راهی برای امتناع از 
ّ
قوم به خاطر اطاعت از فرمان پیامبر )صلی الل

بیعت وجود ندارد؛ چراکه آن حضرت بدان فرمانم داده است و برای اینکه الآن پیمانی برای حضرت 

ه علیه و آله و سلم( به گردن دارم که منازعه و اختلاف را ترک کنم و البته که تعدی 
ّ
رســول )صلی الل

از امر او و مخالفت با نهی او حلال نیســت )ابــن ابی الحدید، 1378، ج 2: صص 285ـ284(. 

قدر متیقن ســخن آن حضرت دربارۀ موضوع بحث حاضر این اســت کــه فرمانروایی بر قومی که 

گاهی، جهالت یا غفلت به ســوی امام شایسته و برحق دست دراز نکرده   اند، مرضی  هنوز از روی آ

خدا، رسول و ولی خدا نیست. صرف شایســتگی علی )علیه السلام( بر حکومت نمی   تواند مجوز 

به دســت گرفتن قدرت و تأسیس حکومت در خارج باشد. شرط مشــروع بودن حکمرانی در عالم 

خارج، علاوه بر شایستگی   های عرفی و شرعی قبلی، اعلام رضایت مردم براساس عرف زمانه است.

از این رو، حضرت دربارۀ تصدی حکومت بعد از بیعت فرموده   اند: »هان! ســوگند به خدایی که 

دانه را شکافت و جانداران را آفرید اگر حضور انبوه بیعت کنندگان با من نبود و حجت الهی باوجود 

یاوران بر من تمام نمی گشــت و اینکه خداوند از دانشمندان پیمان گرفته که بر پرخوری ستمکار و 

گرسنگی ستمدیده ســکوت ننمایند، مهار شتر زمامداری را بر دوشش انداخته رهایش می کردم، و 

آخر خلافت را با کاســۀ اول آن آب می   دادم و در آن وقت می دیدند این دنیای شــما نزد من از آب 

بینی یک بز هم بی ارزش تر اســت« )موسوی جزایری: 1395: ص 59(.1 حضرت در جای دیگری 

فرمودنــد: »مردم بدون اکراه و اجبار و از روی رضایت درونی و به اختیار خود با من بیعت کردند.2 

گاهانه  امام مســلمانان، در این بیانات تصدی بیرونی حکومت یعنی امــر حکمرانی را به حضور آ

مَاءِ 
َ
عُل

ْ
ی ال

َ
هُ عَل

َّ
 الل

َ
ذ

َ
خ

َ
اصِرِ وَ مَا أ ةِ بِوُجُودِ النَّ حُجَّ

ْ
حَاضِرِ وَ قِیَامُ ال

ْ
ورُ ال

ُ
 حُض

َ
وْ لا

َ
 ل

َ
سَــمَة  النَّ

َ
 وَ بَرَأ

َ
ة حَبَّ

ْ
قَ ال

َ
ل

َ
ذِی ف

َّ
مَا وَ ال

َ
1. »أ

مْ 
ُ
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َ
ف

ْ
ل
َ َ
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َ
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ْ
أ

َ
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َ
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َ
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َ
ی غ

َ
هَا عَل

َ
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َ
ق

ْ
ل
َ َ
ومٍ لأ

ُ
ل

ْ
بِ مَظ

َ
 سَغ

َ
الِمٍ وَ لا

َ
ةِ ظ

َّ
ی کِظ

َ
وا عَل ارُّ

َ
 یُق

َّ
لا

َ
أ

ةِ عَنْزٍ«.
َ

ط
ْ

 عِنْدِی مِنْ عَف
َ

زْهَد
َ
هَذِهِ أ

ائِعِینَ« )نهج البلاغه: نامه 1(.
َ

 ط
ْ

 مُجْبَرِینَ، بَل
َ

رَهِینَ وَ لا
ْ
یْرَ مُسْتَک

َ
اسُ غ 2. »بَایَعَنِی النَّ
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و از روی رضایت درونی مردم وابســته کرده   اند. شیخ طوســی نقل کرده است که عمار و ابوالهیثم 

در هنگام اخذ بیعت از مردم برای علی )علیه الســلام(، خطاب به آنان تصریح می   کردند که بیعت 

ما با شــما براساس اطاعت از خدا و رســول خواهد بود و اگر به چنین بیعتی وفا نکردیم، به نفع ما 

اطاعتی بر شــما نخواهد بود و بیعتی بر گردن شما باقی نخواهد ماند )شیخ طوسی، 1414ق: ص 

828(.1 طبــق این حدیث، نص اولیه برای امامت آن حضرت به تنهایی اطاعت عملی را بر کســی 

الزام نخواهد کرد. بعد از تحقق بیعت وفای دو طرف به بیعت مبنای حکمرانی صحیح و شــرعی را 

رقم خواهد زد.

حضرت علی)علیه الســلام( در هنگام بیعت مردم، تکیه   گاه بیانات یادشده را با ایراد سخنرانی 

معروف خود در مســجد، توضیح دادند. حضرت در آن ســخنرانی به صراحت حق حاکمیت را از 

آن مردم دانستند و هرگونه تشکیل حکومت به وسیلۀ شخص دیگر را به خواست آنان وابسته کردند: 

»ای مردم! این حکومت مربوط به شماســت و هیچ کســی حقی در آن ندارد، مگر اینکه شــما او 

را به حکومت برگزینید. ما دیروز بر قرار مشــخصی از هم جدا شــدیم؛ درحالی که من نســبت به 

تصدی امور شما کراهت داشتم؛ اما شما الا و لابد بر تصدی حکومت ازسوی من اصرار نمودید« 

)مجلســی، 1403ق، ج 32: ص 8(.2 به این ترتیب، می توان مدعی شد که در نظام دینی همچنان 

می توان از تساوی سیاسی با اطمینان به شکل مستدل دفاع کرد.

حضرت علی )علیه الســلام( در جای دیگری حکمت تعلق حکومت به مردم را بیان داشته   اند. 

حضرت در همان روز بیعــت در بیان مواضع خود فرمودند: »کلیدهای اموال شــما )بیت المال( 

با من اســت، اما بدانید که بر من جایز نیســت بدون اجازه و نظر شما درهمی از آن خرج کنم. آیا 

به این کیفیت راضی هســتید؟!« )مجلســی، 1403ق، ج 32: ص 8(.3 از آنجا که این سخنان در 

زمانی مطرح شــده است که حضرت در اوج اقتدار قرار داشته اند و اولین لحظات گردهمایی بزرگ 

مردم اســت که برای بیعت ملتمســانه به ســمت او رو آورده   اند، نمی   تواند سخنی از سر تقیه یا هر 

رْآنُ إِمَامُنَا وَ 
ُ

ق
ْ
مْ وَ ال

ُ
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َ
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انگیزۀ غیرجدی دیگر باشد؛ همان   طور که ساختار و نیز منطق سخن نیز بر جدی بودن ارادۀ گوینده 

نسبت به محتوای بیان دلالت دارد.

در تحلیل حدیث شــریف چند نکته قابل توجه است؛ اول اینکه هماهنگ با آموزۀ قرآنی )آیاتی 

رضِ جَمیعًا«(، اموال حکومتی به مردم نســبت داده شــده 
َ
م ما فِی الأ

ُ
ک

َ
قَ ل

َ
ل

َ
ذی خ

َّ
ازقبیل »هُــوَ ال

 هماهنگ است که درحین 
ً
اســت. این سخن حضرت با تحلیل فلسفی سابق از حکومت نیز کاملا

حکمرانی، حاکم در اموال مشترکی تصرف می   کند که نه مال خودش بلکه مال مردم است. از آنجا 

که اموال متعلق به مردم است، بدون اجازۀ صاحبان اموال تصرف در آن جایز نیست؛ از این رو، توجه 

به خواسته   های معقول اقتصادی و اجتماعی مردم بخشی از فرایند تأسیس حکومت مشروع به شمار 

می   رود. ســومین ایدۀ عقلانی نهفته در این بیان مبتنی کردن مواضع اقتصادی و سیاســی بر تجمیع 

دو حق متفاوت در امر حکمرانی است؛ چراکه کلیدداری از آن حاکم است و اموال از آن مردم. در 

چنین حالتی حق تصرف مســتقیم از آن حاکم خواهد بود، اما چنین حقی باید به رضایت صاحبان 

اموال، که عموم مردم و منافع آنان است، مسبوق باشد.

خاصه و نتیجه گیری

از آنچــه دربــارۀ تحلیل کلامــی امامت و تحلیل فلســفی حکومت، ســیرۀ عملــی معصومان 

)علیهم الســلام(، دیدگاه علما، قرآن و روایات موردبحث قرار گرفت، به دست می   آید که حکومت 

الهی حکومتی است که از صدر تا ذیل به رضایت مردم گره خورده است و نمی توان حکومت الهی 

بدون رضایت مردم را به معنای واقعی کلمه، الهی و مشــروع تصور کرد. رضایت مردم از آن جهت 

مهم اســت که خداوند دنبال تحقق حکومت انســانی و اخلاقی در روی زمین است نه حکومتی 

که در عمل به ســلطه جویی تبدیل شــود و رضایت مردم و عدم رضایت آن ها مساوی باشد. چنین 

حکومتی صد البته نمی   تواند در راســتای خدمت به مردم و زمینه ســازی برای هدایت آنان نقشــی 

مثبت ایفا کند. محال اســت حکومت معصوم، که فرسخ   ها با سلطه   جویی فاصله دارد، بی   توجه به 

رضایت مردم تحقق خارجی پیدا کند؛ به عبارت دیگر، عصمت معصوم اجازه نمی   دهد که بی توجه 

به رضایت مردم به فرمانروایی بپردازد.

از مجموعه آیات و روایات، به ویژه فرمایشات حضرت علی )علیه السلام(، استفاده می شود که 

 ـتجربی و مورد عمل بسیاری از جوامع  بیعت در شــکل مناســب و صحیح به مثابه پدیده   ای دنیوی 

ماقبل اســلامی، بعد از اسلام با تعلق امری ارشادی موردپذیرش قرار گرفته و چنین رویه   ای با همۀ 



361

ی        
لام

 اس
ی 

ــ
اس

سی
وم 

ــ
 عل

ـی
صـ

خص
ن ت

یو
س

می
ک

الزامات حقوقی اش امضا شــده است. بنیاد حکومت اســلامی بر رضایت طرفینی مردم و حاکم 

یا حاکمان اســتوار اســت و بیعت بیان کنندۀ چنین رضایتی در هنگام تأسیس دولت دینی به شمار 

می   رود. بیعت در عرصۀ سیاســی مانند بیع از جنس قرارداد طرفینی است و برای دو طرف الزام آور 

 نیز وجوب پیدا می کند. بیعت مکمل 
ً
است و این الزام با ادلۀ عام مربوط به وفای به عقد و عهد شرعا

ولایت اســت و به تولی حکومت یعنی عمل سیاســی که در جامعه اتفاق می افتد، مربوط است و 

 تضمین می کند و فرقی بین دورۀ حضور و 
ً
بیعت در این مرحله مشروعیت عملی حکومت را شرعا

غیبت نیست. البته منظور از بیعت روح بیعت است که به رضایت مردم مربوط می شود.

بیعت کامل و برخوردار از شــرایط کمی و کیفی لازم، تنها دو بــار در هنگام برپایی حکومت 

ه علیه و آله و سلم( در مدینه 
ّ
نبوی و حکومت علوی شــکل گرفته است. حکومت پیامبر )صلی الل

محصول ســال   ها ارتباط دو ســویه بین آن   حضرت و یاران در مکه و مدینه بود. از اولین کسانی که 

در مکه دعوت او را پســندیدند و به او گرویدند و پیمان   هایــی را با او منعقد کردند تا گروه   هایی از 

مردم مدینه که به مناسبت   های مختلف از سال دهم بعثت تا سیزدهم بعثت در ارتباط با آن   حضرت 

قــرار گرفتند و با پیمان   هایی که منعقد شــد و در آخرین مرحله بــا صحیفة النبی، که درواقع آن نیز 

مجموعه   ای از برنامه   های    حکومتی توافقی را بیان می کرد، تکمیل شــد، همه مقدمات تأسیس یک 

حکومت مدنی توافقی مرضی الطرفین را مهیا کرد. به این ترتیب، با شــکوه ترین حکومت مبتنی بر 

خواست عموم در مدینه تأسیس شد.

کتابنامه
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