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چکیده

 در قالب دو مکتب فکری لیبرالیسم و واقع‌گرایی 
ً
نظریه‌های روابط بین‌الملل عموما

طرح شــده و راه برای طرح مکتب فکری سوم همیشه بسته بوده است. حتی نظریۀ 

ســازه‌انگاری و مکتب انگلیســی نیز در حد نهایی خود توانست تنها پلی بین این 

دو نظریه باشــد و نه راه ســوم. نظریۀ آرمان‌گرایی واقع‌گرا، که در یک دهۀ اخیر در 

کید می‌شود، همچنان که در ادبیات بین‌الملل هنوز جای خود را پیدا  ایران بر آن تأ

نکرده، برای بســیاری از ایرانیان، حتی جامعۀ دانشگاهی، ناشناخته است. یکی از 

علل این امر، عدم توجه به پیشــینه و ادبیات این نظریه در ایران اســت. کمااینکه 

برخی از چهره‌های دانشــگاهی آن را »وصله‌ای ناجور« و »ترکیبی متناقض« از دو 

مکتب فکری یادشــده می‌دانند. هدف مقالۀ حاضر شناخت این پیشینه در ادبیات 

ایران و تشــریح مختصات آن است. ســؤال اصلی پژوهش این است که جایگاه 

نظریۀ آرمان‌گرایی واقع‌گرا در اشعار ســعدی و فردوسی، دو شاعر برجستۀ ایران، 

کجاست؟ فرضیۀ پژوهش این است که این شــعرا، در قالب مکتب ایران‌شهری، 

به آنچه امروز نظریۀ آرمان‌گرایی واقع‌گرا می‌خوانیم بســیار نزدیک بوده‌اند. روش 

‌ـتحلیلی( و شــیوۀ گــردآوری داده‌ها به‌صورت  پژوهش از نــوع کیفی )توصیفی‌

نظریۀ آرمان‌گرایی واقع‌گرا؛
تأملی در ادبیات و پیشینۀ آن در ایران

علی باقری دولت‌آبادی
دانشیار گروه علوم سیاسی دانشگاه یاسوج. یاسوج. ایران.

abagheri@yu.ac.ir 
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کتابخانه‌ای اســت. یافته‌های پژوهش نشــان می‌دهد نگاه این دو شــاعر برجستۀ 

ایرانی به موضوع سیاست و روابط بین‌الملل نه واقع‌گرایانه است و نه آرمان‌گرایانه؛ 

بلکه ترکیبی از هر دوســت و می‌توان آن‌ها را نخســتین شــعرای ایرانی دانست که 

اشعارشان گنجینه‌ای از آموزه‌های آرمان‌گرایی واقع‌گرا برای بهره‌گیری در سیاست 

خارجی ایران است.

کلیدواژه‌ها: آرمان‌گرایی واقع‌گرا، ادبیات فارسی، سعدی، فردوسی، سیاست.

1. مقدمه

حدود دو دهه اســت که موج نظریه‌پردازی غیرغربی در حوزۀ روابط بین‌الملل در سراســر جهان، 

به‌ویژه در شرق آسیا، شدت بســیاری پیدا کرده است. در ایران نیز این تلاش‌ها همچنان ادامه دارد 

و تا اینجای کار منتج به ارائۀ نظریۀ آرمان‌گرایی واقع‌گرا شــده است )دهشیری، 1378: ص 329(؛ 

اقدامــی که هنوز در بعد بین‌المللی جنبۀ رســمی پیدا نکرده و منجربه شــکل‌دهی جریان فکری و 

اندیشه‌ای نشده است. آنچه ایرانیان و ســایر شهروندان سراسر جهان را به این حرکت تشویق کرده 

است دو مسئله است: نخست اینکه هیچ نظریه‌ای در روابط بین‌الملل موقعیت مسلطی را که ناشی 

از پذیــرش کم‌و‌بیش همگانی آن باشــد، ندارد و فضا برای ارائــۀ دیدگاه‌های مکمل و جدید وجود 

دارد )مشــیرزاده، 1390: صص 167ـ165(. دوم اینکه محققــان در جوامع غیرغربی می‌توانند به 

زبان‌های دیگری ســخن بگویند و وارد گفتمان‌های دیگری شوند که غرب امکان پرداختن به آن را 

ندارد؛ از این گذشته، ممکن است آنان بتوانند بینش‌ها یا جرح و تعدیل‌های مهمی به استدلال‌های 

غربیان بیفزایند که دانشــمندان غربی به‌دلیل موانع زبانی یا معرفت‌شناختی قادر به انجام آن نیستند 

)تیکنز و ویــور، 1390: ص 6(؛ ازاین‌رو، نظریه‌های غربی روابــط بین‌الملل هم از حیث منابع، 

بیش‌از‌حد محدود و هم از حیث نفوذ، بیش از آن مســلط هستند که برای سلامت پروژۀ دامنه‌دارتر 

 
ً
شناخت جهانی اجتماعی که در آن به‌سر می‌بریم خوب باشند. نظریۀ‌ روابط بین‌الملل فی‌نفسه ذاتا

غربی نیســت، بلکه حوزۀ‌ گشوده‌ای است که نامعقول نیســت اگر انتظار داشته باشیم غیرغربیان، 

دســت‌کم به همان نسبت که در عمل روابط بین‌الملل شریک‌اند، در نظریه‌پردازی آن نیز باید سهم 

 دو سنت دنبال می‌شود؛ 
ً
کاریا و بوزان، 1389: ص 22(. در نظریه‌پردازی عموما داشــته باشــند )آ

سنت نخســت این اســت که نظریه‌پرداز حاصل تأملات فکری خود را در دستگاه نظری می‌ریزد 

و به آن شــکل علمی می‌دهد، به‌نحوی‌که مســئله‌ای را در جهان بیرون پاســخ دهد؛ نظریۀ کاپلان 
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درخصوص سیســتم‌های نظام بین‌الملل مصــداق بارز این موضوع اســت. همچنان‌که برخی از 

سیســتم‌های پیش‌بینی‌شــدۀ او، ازجمله نظام وتوی واحدها یا نظام جهانی، هنوز شکل عینیت به 

 .)Kaplan, 1957: pp 34-60( خود نگرفته و درحد نظریه باقی مانده است

ســنت دوم روشــی اســت که واقع‌گراهایی همچون هابز و والتز از آن پیروی می‌کنند. در این 

ســنت وجود مشکلی در جهان بیرون و مسئله‌ای در جهان خارج نظریه‌پرداز را در مقام حل مسئله 

به دنبال ارائۀ راهکار می‌کشاند یا از روی آن الگوی نظری طراحی می‌شود. به این دسته از نظریه‌ها 

»نظریه‌های حل مســئله«1 می‌گویند. بخــش عمده‌ای از نظریه‌های روابــط بین‌الملل، به‌ویژه در 

نیم‌قرن اول قرن بیســتم، از این نظریه‌ها بودند. کمااینکه مســئلۀ اصلی والتــز این بود که چرا دو 

بلوک شــرق و غرب، علی‌رغم تفاوت نظام سیاسی‌شان، رفتار یکسانی را در عرصۀ نظام بین‌الملل 

 .)waltz, 1979:p 12( بــه نمایش می‌گذارند و هر دو از منطــق قدرت و منافع پیروی می‌کننــد؟

همچنین، نظریه‌های متأخر در روابط بین‌الملل که بیشــتر جنبۀ انتزاعی، تفسیری، تأملی و انتقادی 

دارند را باید در گروه نخســت جای داد. در ایران در ابتدای انقلاب اســامی تلاش این بود که یک 

چهارچوب نظری آرمان‌گرایانه از سیاســت خارجی جمهوری اسلامی ایران در قالب اندیشه‌های 

اســامی ارائه و عرضه شــود )رضایی، 1387: صص 90-88(؛ ازاین‌رو، دهۀ اول انقلاب بسیار 

متأثر از دیدگاه‌های قرآنی و اســامی در باب نگاه به جهان و دســته‌بندی آن به‌عنوان »دارالکفر«، 

»دارالاسلام«، »دارالحرب« و »دارالهدنه« بود )Abu Kazleh, 2006: pp 41-56(. با گذر زمان و 

توجه به بحث »مقتضیات زمانه«، »مصلحت«، »تقیه« و »فقه پویا« دیدگاه‌های جدیدی بر کنش 

سیاســی ایران در عرصۀ بین‌المللی حاکم شــد. دیدگاه‌هایی که هم رنگ و لعاب اسلامی داشت و 

هم وجهی از واقع‌گرایی در آن دیده می‌شــد. به همین خاطــر، گاه از آن با عنوان »واقع‌گرایی« در 

سیاســت خارجی ایران و گاه در قالب »مصلحت‌گرایی« و گاه »اصلاح‌طلبی« نام برده شد )ر.ک: 

باقری دولت‌آبادی و شفیعی سیف‌آبادی، 1395: ص 25(.  

در هر صورت، آنچه اکنون و بعد از فرونشستن گرد و غبار بازی‌های سیاسی می‌توان گفت این 

است که کلیت سیاست خارجی ایران در قالب نظریۀ »آرمان‌گرایی واقع‌گرا« قابلیت فهم دارد و این 

نظریه، برعکس آنچه در ابتدای انقلاب اســامی دنبال می‌شد، از عمل به نظر رسیده است )ر.ک: 

 مشابه آنچه واقع‌گراهایی همچون هابز و والتز بر آن پای 
ً
ازغندی و مرادی‌جو، 1396: ص 1(؛ دقیقا

1. Problem Solving Theories
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 امری بدیع و تازه نیست 
ً
می‌فشردند. اما نکتۀ قابل تأمل این است که این سنت فکری در ایران اصلا

و ریشــه‌هایی بس عمیق در »مکتب ایران‌شهری« ایرانیان دارد. مکتبی که از تأملات فلاسفه، شعرا، 

اندیشمندان، اندرزنامه‌نویسان و سیاســتمداران ایرانی حاصل شده است. بی‌توجهی به این پیشینۀ 

تاریخی موجب شــده است تا بســیاری در ایران به اشتباه این تصور را داشــته باشند که جمهوری 

اســامی درحال ساخت نظریه‌ای متناقض و ترکیبی از دو نظریۀ آرمان‌گرایی و واقع‌گرایی در روابط 

بین‌الملل است و این تلاش جز آب در هاون کوفتن نیست. حال آنکه این سخن خام و ناپخته است 

و چشــم بر واقعیات تاریخی ایران می‌بندد. ازقضا مهم‌ترین مشــکل پیش روی نظریۀ آرمان‌گرایی 

واقع‌گرا نیز همین اســت که هنوز ســنت‌های تاریخی و فکری خود را بازنشناخته و به‌خوبی عرضه 

نکرده اســت. حال آنکه چینی‌ها، کــه درصدد ارائۀ نظریۀ چینی در روابط بین‌الملل هســتند، این 

حرکت را با بازگشــت به سنت‌های فکری قدیمی و باستانی خود و اندیشه‌هایی همچون سان تزو و 

کاریا و بوزان، 1389: صص 19-25(. کاتیلیا در شرق آسیا دنبال می‌کنند )ر.ک: آ

بر این اساس، ســؤال اصلی پژوهش حاضر این اســت که جایگاه نظریۀ آرمان‌گرایی واقع‌گرا 

در نظم و نثر ســعدی و فردوسی به‌عنوان دو شــاعر برجستۀ ایران کجاست؟ پاسخ به سؤال یادشده 

گاه کند و هم  می‌توانــد هم منتقدان را از اتهام بی‌پایۀ خود به تلاش‌های فکری تاکنون انجام‌شــده آ

 یک 
ً
اینکه نوعی اجماع داخلی برای آنچه قرار اســت به جهان بیرون منعکس شود فراهم کند. قطعا

نظریه زمانی می‌تواند در خارج از ایران دیده و شــنیده شود که صداهای مختلفی به اشکال متفاوت 

آن را انعکاس دهند و در مبدأ خود نوعی همراهی و حمایت داشــته باشــد. هدف دیگر مقالۀ پیش 

رو معرفی گنجینه‌ای غنی و کهن از ادبیات ایران درخصوص شــیوۀ حکومت‌داری و تعامل با نظام 

بین‌الملل اســت که به آنچه قرار است نظریه‌پردازی شــود شکل و شمایل دقیق‌تری می‌بخشد. این 

ســنت فکری حتی می‌تواند چراغ راه سیاست خارجی جمهوری اسلامی قرار گیرد و در عمل به‌کار 

بســته شود. روش پژوهش انتخاب‌شــده در مقاله از لحاظ نوعْ کیفی و از جنبۀ محتواییْ توصیفی‌ـ 

تحلیلی اســت. داده‌های مقاله به شــیوۀ کتابخانه‌ای گردآوری شده و کتاب‌های بوستان، گلستان و 

شاهنامه منابع اصلی پژوهش حاضرند.

2. پیشینۀ پژوهش

اگرچه درخصوص شــعرای ایرانی و خصوصیات اندیشۀ سیاســی آن‌ها ازجمله سعدی و فردوسی 

آثــاری به نگارش درآمده اســت، هیچ‌یک از این آثار به نسبت‌ســنجی این نظــم و نثرها با نظریۀ 
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آرمان‌گرایی واقع‌گرا نپرداخته اســت. در این‌باره مقالات میرزا ملااحمد )1382(، سعید حسام‌پور 

و ناهید دهقانی )1387(، مرتضی منشــادی و وحید بهرامــی )1393(، محمد ناجی )1390(، 

روح‌الله اســامی و وحید بهرامی )1394(، تقی رســتم‌وندی )1388(، وحید بهرامی و روح‌الله 

اسلامی )1396( و عبدالعلی قوام و ســید احمد فاطمی‌نژاد )1388( درخصوص اندیشۀ سیاسی 

فردوســی حائز اهمیت و توجه هستند. همچنین، باید به آثار ســیاوش حق‌جو )1381(، علیرضا 

ازغنــدی )1391(، حســین صفری‌نــژاد )1389( و داریــوش رحمانیــان )1389( توجه کرد که 

خصوصیات اندیشــۀ سیاسی سعدی را بررســی کرده‌اند. پژوهش حاضر، برخلاف آثار ذکر‌شده، 

تلاش می‌کند تا از بیان صرف اندیشــۀ سیاسی دو شاعر نامدار ایرانی فراتر رود و نشان دهد چگونه 

این دو شــاعر بنیان‌گذار شیوۀ جدیدی در نگاه و تفکر به تحولات بیرون هستند. تفکری که تاکنون 

چندان به آن توجه نشده و به حاشیه رانده شده است.

3. چهارچوب نظری

به‌طــور کلی می‌توان گفــت در روابط بین‌الملل دو ســنت نظری وجود دارد که ســایر نظریه‌ها یا 

شــاخه‌ای از آن، یا تکمیل و یا واکنشــی به آن هستند. این دو ســنت همان واقع‌گرایی و لیبرالیسم 

هســتند. بی‌تردید واقع‌گرایی مهم‌ترین و پایدارترین نظریۀ روابط بین‌الملل بوده است )مشیرزاده، 

1394: ص 73(. به اعتقاد بســیاری از اندیشمندان، این نظریه ریشه در اندیشه و فلسفۀ مورخان و 

فیلسوفان مغرب‌زمین، مانند توسیدید، ماکیاولی، و هابز دارد و بعد از جنگ جهانی دوم، به‌صورت 

 
ً
منظم به‌وسیلۀ هانس مورگنتا در حوزۀ روابط بین‌الملل ارائه شده است. به باور واقع‌گراها، انسان ذاتا

بدذات است و خشونت و منازعه در سرشت وی موضوعی طبیعی و غریزی است؛ چراکه پیوسته به 

دنبال بقا و منافع خویش است. کشورها نیز، چون انسان‌ها، مهم‌ترین دغدغه‌شان بقا و ادامۀ حیات 

است؛ درنتیجه قدرت‌طلبی موضوعی طبیعی در روابط بین‌الملل است و تأمین آن حتی با توسل به 

زور و جنگ نیز جایز اســت. به گفتۀ دویچ »به‌دلیل محروم‌بودن نظام سیاسی بین‌الملل یا اجتماع 

دولت‌هــا از وجود هرگونه مرجع مرکزی برای حل و فصل اختلافات و تخصیص منابع کمیاب، به 

عهدۀ یکایک اعضاســت که به کسب و حفظ هر آنچه می‌توانند، دست یابند و برای حفظ خود در 

مقابل تهدیدات خارجی روی پای خود بایستند« )دویچ و همکاران، 1375: صص 245ـ244(. 

مورگنتا، در مقام یکی از اندیشــمندان اصلی واقع‌گرایی کلاسیک، شش اصل واقع‌گرایی را این‌گونه 

توضیح می‌دهد:
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وجود قواعد عینی که در سیاست ثابت است و ریشه در طبع بشر دارد. 	.1

منافعْ مفهوم کلیدی برای درک سیاست بین‌الملل است که براساس قدرت تعریف می‌شود. 	.2

منافع ثابت است ولی شکل و ماهیت قدرت دولت‌ها در طول زمان تغییر می‌کند. 	.3

رفتار دولت‌ها متأثر از اصول اخلاقی عام نیســت، اگرچه ممکن اســت این رفتار اثرهای  	.4

اخلاقی داشته باشد.

مجموعه‌ای از قواعد اخلاقی عام موردقبول وجود ندارد. 	.5

به لحاظ نظری، حوزۀ سیاست از دیگر حوزه‌ها جداست )رضایی اسکندری، 1384: ص  	.6

.)5

ویلیام ولفرز معتقد  اســت که مکتب فکری رئالیســم بر اســاس ســه مفروض اصلی دربارۀ 

کارکرد جهان قرار دارد: گروه گرایی، خودپرســتی و قدرت محــوری )Wohlforth, 2008: p 32(؛ 

این ســه مفروض هستی شناســی، مفاهیم بنیادین رئالیسم را بازســازی می کنند. اکثر رئالیست ها 

کید می‌کنند: 1.  این مفروضات را از حد س��ه‌گانۀ فوق فراتر می‌برند و بر ش��ش مف��روض اصلی تأ

محیط آنارشیک نظام بین الملل؛ 2. دولت سالاری؛ 3. قدرت؛ 4. عقلانیت؛ 5. بقا و 6. خودیاری 

)عبدالله خانی، 1389: صص 65ـ62(.

در برابر نظریۀ یادشده لیبرالیسم قرار دارد؛ لیبرالیسم یکی از شایع ترین و قدیمی ترین آموزه های 

‌ـسیاســی عصر حاضر است. در قاموس سیاسی، لیبرالیسم فلسفه ای مبنی‌بر اعتقاد به اصل  فلسفی‌

آزادی اســت که در رنسانس و همچنین، اصلاح دینی نهفته اســت )قادری، 1386: ص 17(. این 

آموزه چیزی بیش از یک مجموعۀ ارزشی است. ارزش های آن بر پایۀ متافیزیک خاص خود استوار 

نیســت، بلکه بر بنیاد نظریه ای از ماهیت انســان و جامعه قرار دارد )آربلاســتر، 1377: ص 17(. 

Stean and Pettiford, 2001: pp 53-( قاعدۀ کلی لیبرالیســم، خوش بینی به ذات انســان اســت

54(. لیبرال‌هــا معتقدند که می‌توان به تغییراتی در روابط بین‌الملل دســت یافت و روند گســترش 

مردم‌ســالاری، وابســتگی متقابل اقتصادی و نهادهای بین‌المللی به ترویــج صلح کمک می‌کند 

)چرنوف، 1388: ص 142(. ازنظر لیبرال ها انسان موجودی است ذی شعور که نیازی به قیم ندارد 

و چنانچه راه برای پیشــرفت او باز باشد، ترقی و پیشــرفت او حدی ندارد. همچنین، بر اساس این 

رویکرد در انسان مختصاتی وجود دارد که او را به‌سوی تشریک مساعی و انجام کارهای خیر سوق 

می دهد و توجه انســان به رفاه سایرین زمینه های پیشــرفت و ترقی را در جامعۀ ملی و بین المللی 

  از عصر روشــنگری نشــئت ‌گرفته است که طی آن نوید بهبود 
ً
فراهم می کند. این نوع تفکر عمدتا
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تمــدن را می دهد. در چهارچوب چنین تفکری وجود انحراف در انســان، که ســبب خشــونت و 

جنگ و تعارض می شــود، از طبیعت او سرچشمه نمی گیرد، بلکه وجود نهادهای نامطلوب و نبود 

امکانات مناسب برای رشد و شکوفایی افراد زمینه های لازم را برای تعقیب رفتارهای خودخواهانه و 

آسیب‌رسانیدن به دیگران فراهم می کند؛ بنابراین، با انجام اصلاحات نهادی می‌توان از وقوع جنگ 

جلوگیری کرد )قوام، 1385: صص 341ـ340(.

به‌طور کلی برای لیبرالیسم پنج اصل برشمرده‌اند که عبارت‌اند از:

لیبرال‌ها معتقدند همۀ انســان‌ها موجوداتی عقلانی‌اند. عقلانیت را می‌توان به دو شــکل  	.1

به‌کار برد: ابزاری به‌عنوان توانایی شــکل‌دادن و تعقیب منافع؛ توان فهم اصولی اخلاقی و 

زندگی براساس حکومت قانون.

لیبرال‌ها به آزادی فردی بیش از هر چیز بها می‌دهند. 	.2

لیبرالیســم برداشــتی مثبت یا مترقی از سرشــت بشــر دارد. لیبرال‌ها معتقدند می‌توان به  	.3

تغییراتی در روابط بین‌الملل دست یافت.

کید می‌کنند. لیبرال‌ها بر امکانات کارگزاری انسانی برای تأثیر بر تغییر تأ 	.4

لیبرالیســم به طرق متمایزی تفکیک میان قلمرو داخلی و بین‌المللی را به چالش می‌کشند  	.5

)مشیرزاده، 1390: ص27(.

آنچه به‌نظر می‌رســد در سنت شعرای ایرانی به‌ویژه سعدی و فردوسی وجود دارد، ترکیبی از دو 

نظریه اســت، یعنی آرمان‌گرای واقع‌گرا؛ آرمان‌گرای واقع‌گرا به‌جــای آنکه صحنۀ روابط بین‌الملل 

را یکســره جنگ و خشــونت ببیند، آن را در وضعیت مابین نظم و آنارشی ترسیم می‌کند. شرایطی 

 اجتماعی؛ بلکه حالت شبه اجتماعی دارد. در چنین 
ً
 ماقبل اجتماعی اســت و نه کاملا

ً
که نه کاملا

جامعه‌ای، هم امکان همکاری وجود دارد و هم امکان تحقق صلح. این دیدگاه برعکس واقع‌گرایی، 

‌ـسیاســی معرفی  که ذات انســان را ناپاک و گناه‌آلــود و مقصر همۀ کجی‌ها و انحرافات اجتماعی‌

می‌کند و برعکس دیدگاه لیبرالیســم که معتقد است سرشت انسان پاک است و پاک خواهد ماند، 

ذات انســان را پاک و مطهر می‌داند و معتقد اســت این »لوح سفید« ممکن است در گذر زمان به 

گناه آلوده شود و با توبه و غفران الهی مجدد پاک شود.

آرمان‌گرای واقع‌بین باوجود اینکه صحنۀ روابط بین‌الملل را عرصۀ دروغ، فریب، بی‌اعتمادی و 

زیاده‌خواهی می‌بیند، معتقد است سعادت انسان در گرو همکاری، صداقت، اعتماد و نوع‌دوستی 

اســت؛ ازاین‌‌رو، به‌جای خودیاری به امنیت دســته‌جمعی و به‌جای بی‌اخلاقی به رعایت اخلاق و 
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عدالت در نظام بین‌الملل اعتقاد دارد. در نگاه آرمان‌گرای واقع‌گرا آیندۀ جهان تیره و تاریک نیســت 

و این امکان برای دولت‌ها، در مقام بازیگران صحنۀ نظام بین‌الملل، فراهم اســت تا در کنار ســایر 

بازیگران غیردولتی به شــکل‌دادن جامعۀ بین الملل بپردازند و سرانجامی نیک را برای آن رقم بزنند. 

آرمان‌گرای واقع‌گرا اتحاد و ائتلاف را دست‌یافتنی و نهادها و حقوق بین‌الملل را مهم‌ترین ابزار برای 

کنتــرل رفتار دولت‌ها در عرصۀ نظام بین‌الملل می‌بینــد. در این تفکر برابری و برادری جای موازنۀ 

قدرت و موازنۀ وحشت را می‌گیرد و انسان‌ها به‌عنوان موجودات خداوند در کنار یکدیگر همزیستی 

مسالمت‌آمیز خواهند داشت.

4. هستی‌شناسی، معرفت‌شناسی و انسان‌شناسی

نگاه ســعدی و فردوسی به‌عنوان دو شــاعر برجستۀ ایرانی که به حوزۀ سیاســت نیز نظر داشته‌اند، 

به‌واسطۀ تعلق آن‌ها به جامعه‌ای دیندار، در هر سه بعد هستی‌شناسی، معرفت‌شناسی و انسان‌شناسی 

 سنجش قرابت 
ً
 متفاوت است؛ ازاین‌رو، آنچه در این مقاله می‌آید، صرفا

ً
با نظریه‌پردازان غربی کاملا

این دیدگاه‌ها با نظریات غربی اســت و نه مقایســه و برتری‌بخشــی یکی بر دیگری. بر این اساس، 

پیش از آنکه بررسی دیدگاه‌های این دو شاعر را آغاز کنیم، توضیحی مختصر دربارۀ هستی‌شناسی، 

معرفت‌شناسی و انسان‌شناسی از منظر این دو شاعر ضرورت دارد.

4ـ1. نگاه سعدی و فردوسی به هستی‌شناسی

هم فردوســی و هم ســعدی در جای‌جای آثار خود به چگونگی آفرینش جهان و نقش خداوند در 

پدید‌آمدن جهان اشــاره کرده‌اند. ازنظر هر دو شاعر این جهان بر‌مبنای هدف و نظمی خاص شکل 

گرفته اســت و انســان موجودی بی‌اراده و بی‌هدف نیست. به اعتقاد فردوســی اهورامزدا در آغاز 

آفرینش، آفریدگان خود را به‌گونه مینو می‌آفریند. او نخســت مینوی امشاسپندان را می‌آفریند و برای 

هریک از آنان یک نشــان گیتی قرار می‌دهد. این نشــان گیتی دلیل بر هستی اورمزد و امشاسپندان 

اســت. امشاســپندانی همچون اورمزد، بهمن و اردیبهشت خویشــکاری‌هایی همچون نگهبانی 

آفرینش، ســالاری درگاه اورمــزد و برقراری نظم و ترتیب را بر عهده دارنــد و به‌ترتیب نمادهایی از 

انسان، جامۀ سپید و آتش هستند )اکبری مفاخر، 1389: ص63(. فردوسی سرودۀ نامور خود را با 

حمد خدا آغاز کرده و این سنت حسنه را در مطلع همۀ باب‌ها و فصول دیگر نیز تکرار کرده است. 

جز این هرجا که فرصت یافته و موقعیت را مناســب دیده، همچنان ستایش خردمندانۀ خدا را از یاد 
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نبرده است؛ بدین‌رو، شــاید بتوان از میان همین ابیات ستایشگرانه و خردورزانه به نظرگاه او دربارۀ 

خداوند جان و خرد راه یافت:

سخن هرچه بایست توحید نیست               به نا گفتن و گفتــــن او یکیـست

نخست از جهان آفرین یاد کـــن                پرستــــش بر این یاد بنیــاد کن

)فردوسی، 1387: ص 116(

و در جای دیگری می‌سراید:

بــه نــام خداوند جــان و خــرد               کزیـــن برتر اندیشــه بر نگذرد

خداونــد نــام و خداوند جــای               خداونـــد روزی ده رهنمـــای

خداونــد کیــوان و گردان ســپهر               فروزنـــدۀ ماه و ناهیـــد و مهر

)فردوسی، 1387: ص 1(

نزد ســعدی، که یک عالِم مسلمان اشعری اســت، نیز افلاک، فرشتگان و دیگر نیروها همگی 

کارگزاران و عمال خداوند یکتا هســتند، به‌گونه‌ای که او همه‌چیز را می‌داند و بر هر فکر و حرکت و 

گاهی دارد )محبتی، 1397: ص 72(. سعدی همۀ انسان‌ها را مخلوق خداوند و از یک  جنبشــی آ

سرشت می‌داند که باید در کنار یکدیگر همزیستی مسالمت‌آمیز داشته باشند. مشهورترین سرودۀ 

سعدی در این خصوص عبارت است از:

بنـــی آدم اعضـــای یکدیگرند               که در آفرینـــــش زیک گوهرند

چو عضــوی به درد آورد روزگـار                  دگــــر عضــوها را نمــاند قرار

تــو کز محـــنت آدمی بی غمی               نشـــاید که نامت نهـــند آدمی

)سعدی، 1371: صص80ـ79(

4ـ2. نگاه سعدی و فردوسی به معرفت‌شناسی

هم سعدی و هم فردوسی معرفت حقیقی را از آن خداوند دانسته و انسان را موجودی دارای اختیار 

تصور کرده‌اند که می‌تواند به مدد الهی راه حق و باطل را از یکدیگر بازشناسد. فردوسی در این‌باره 

این‌گونه سروده است:

بــه یــزدان گرای و به یزدان پناه               بر اندازه زو هرچــــــه باید بخواه

بــه یزدان پناه و بــه یزدان گرای              که اویســت بر نیک و بد رهنمای

)فردوسی، 1387: ص 47(
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سعدی نیز اشاره می‌کند:

بیچاره آدمی چه تواند به سعی و رنج                               چون هرچه بودنی است، قلم کردگار کرد

جوانــا ره طاعــــت امروز گیـــر         که فردا نیایـــد جــــوانی زِ پیــــــر

)سعدی، 1385: باب 9(

فردوسی حتی معرفت‌شناسی را به‌حدی می‌رساند که خوف از خداوند را اساس بندگی می‌داند 

و آن را راه رهایی از هوی و هوس برمی‌شمرد:

بترســید یکســر ز یزدان پاک               مباشــید ایمن بدین تیـــــره خاک

زیزدان شناسید یک‌سر سپاس               مـــباشد جز پاک یزدان‌شنــــاس

)فردوسی، 1387: ص 99(

4ـ3. نگاه سعدی و فردوسی به انسان‌شناسی

در معرفی انســان و مباحث مربوط به انسان‌شناســی، ابعاد و جنبه‌هــای گوناگونی وجود دارد که 

موردتوجه دانشــمندان و انسان‌شناســان و همین‌طور صاحبان مکاتب قرار گرفته اســت. حقیقت 

و ماهیت انســان، قوای نفس انســان، مقام و جایگاه انســان و انســان و دین از مهم‌ترین مباحث 

انسان‌شناســی هستند. در نگاه سعدی و فردوسی، اگرچه انســان موجودی دو بعدی )بعد مادی و 

بعد روحانی( محسوب می‌شــود، آنچه حقیقت وجودی او را تشکیل می‌دهد بعد روحانی است. 

آن‌ها روح را در ارتباط با خداوند و از دیوان و ددان و زشــتی‌ها و پلیدی‌ها بری می‌دانند. فردوســی 

در این‌باره می‌گوید:

ده اهرمن‌اند این بــه نیــروی شیــر               که آرنــد جــــان و خرد را به زیــر

بدو گفت کسری که ده دیــوچیــست             کز ایشان خــــرد را بباید گـریست

چنـــین داد پاســـخ کـه آز و نیـــــاز                دو دیــــــواند بـازو و گـردن فــراز

دگرخشم و رشک است و ننگ است و کین         چو نمــام و دوری و ناپــاک دیـــن

دهم آنـکه از کــس ندارد سپـــــاس                 به نیکی و وهم نیست یزدان سپاس...

به بنـده چه داده است کیـهان خدیـــو                    که از کار کوتـــه کــنــــد دست دیو

ز شمشیر دیوان خرد جـــوشن است                  دل و جــان دانا برو روشــــن است

)فردوسی، 1387: ص 245(

ســعدی نیز بزرگ‌ترین مانع تکامل آدمی را خود آدمــی و نحوۀ تربیت او می‌داند؛ بدین‌ترتیب، 
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رشد و گمراهی آدمی را برمبنای تربیت می‌داند. وی در این‌باره می‌سراید:

اگر زدست بلا بر فلک رود بدخوی                  زدست خوی بد خویش در بلا باشد

چــون بــود اصل گوهری قابل                   تربیـــــت را در او اثر باشـــــــد

هیــچ صیــــقل نکو نداند کرد                  آهنــــی را که بد گهـــــر باشــد

)سعدی، 1371: باب هفتم(

همچنین، فردوســی در انسان‌شناسی نقش عقل و خرد را برجسته می‌داند و بر اینکه سرنوشت 

کید می‌کند: هر فردی در دست اوست تأ

خرد چشم جان است چون بنـگــری                      تو بی چشــم شادان جهـان نسپری

نخســت آفرینــش خرد را شــنــاس                     نگهبان جـــان است و آن سه پاس

سه پاس تو چشم است و گوش و زبان                  کزین سه رســد نیک و بد بی گمان

)فردوسی، 1387: ص 1(

فردوســی در مقام نســبت دین و انســان، پاکدامنی و تهذیب نفس را بــه آخرین مرحلۀ خود 

می‌رساند و می‌سراید:

ز روز گذرکردن اندیشــه کن                    پرستیــــدن دادگـــــر پیشــــه کن

به نیکی گرای و میـــازار کس                    ره رستـــــگاری همیـن است و بس

)فردوسی،1387: ص 285(

5. بررسی نسبت اندیشه‌های سعدی و فردوسی با مباحث اصلی روابط بین‌الملل

مهم‌ترین محورهایی که می‌توانند آرمان‌گرای واقع‌گرا در تفکر دو شاعر ایرانی را به نمایش بگذارند 

به قرار زیر هستند:

یگران عرصۀ جهانی 5ـ1. باز

دوره‌ای که ســعدی در آن می‌زیسته دوره‌ای اســت که از میان اشکال بازیگری در روابط بین‌الملل 

دوگونۀ آن شناخته شده و مرسوم بوده است؛ نخست امپراتوری‌ها و دیگری دولت‌ها. باوجود اینکه 

اشــکالی از امپراتوری در منطقۀ شرق آسیا و مغولستان موجود بوده است، اندیشۀ سعدی نه مروج 

امپراتوری اســت و نه مدافع آن. آنچه وی در بوســتان و گلســتان خود ترسیم می‌کند، مجموعه‌ای 

از پادشــاهان و شــاهزادگان به همراه وزیران، مشاوران، نظامیان و رعیت اســت که در یک رابطۀ 
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هرمی‌شــکل چیزی شبیه به دولت امروزی را تشــکیل می‌دهد. هر مُلکی، صرف‌نظر از کوچک یا 

بزرگ‌بودن آن، حدود و ثغوری دارد که توســط بازیگران دیگر به‌رســمیت شناخته شده است. آنچه 

جمعیت، وسعت و حاکمیت آن را تحت‌تأثیر قرار می‌دهد، قاعدۀ »زور« است و حق با کسی است 

که پیروز خواهد شد. البته او از نقش بازیگران غیردولتی چون شاهزادگان و مشاوران و زاهدان غافل 

نیســت و در جای‌جای نثر خود به آن‌ها اشاره می‌کند. نگاه او به ادارۀ امور کشور نیز اصلاح‌گرایانه 

است و پیوسته پادشاه را به رفتار با شهروندان خود تحذیر و از ظلم بر آن‌ها نهی می‌کند.

 ظلم افکند                  پایِ دیوار مِلکِ خـــویش بکنـــد
ِ

پادشــاهی که طرح

)سعدی، 1371، حکایت6: ص 71(

پادشاهــی کو روا دارد ستم بر زیردســت              دوستدارش روزِ سختی دشمن زورآورست

با رعیت صلح کن و زجنگ خصم ایمن نشی          زانکه شاهنــشاهِ عادل را رعیت لشکرست

)سعدی، 1371، حکایت6: ص 72(

درخصوص فردوســی نیز باید گفت نگاه فردوســی نگاه دولت‌محور یا به عبارت بهتر، در آن 

مقطع، حاکم‌محور است. در شاهنامه می‌توان چند نوع دولت یافت که در یک قلمرو واحد زیست 

می‌کرده‌اند که عبارت‌اند از: ایران، یونان، توران، چین، مصر، هند و تازیان. اشارۀ فردوسی به جنگ 

منوچهر از ایران با ســلم و تور از روم و توران در دوران حیات فریدون نشــان بارزی از توجه وی به 

ســطح بازیگران دولتی دارد. همچنین، وی بخش عمده‌ای از تلاش خود را، که جنبۀ اصلاح‌طلبانه 

دارد، بر پادشاهان متمرکز کرده است و تلاش می‌کند تا با بیان عبرت‌های تاریخی آن‌ها را از عوامل 

گاه کند. بسترساز سقوط یک دولت آ

سر تخت شاهان بپیچد سـه کار                 نخستیــــن ز بیـدادگر شهــــریار

دگــر آنکه بــی‌مایه را برکــشــد                   ز مـرد هنـرمنــــد برتر کشــــــد

ســدیگر که با گنج خویشی کند                 به دینـــار کوشد که بیشی کنــــد

)فردوسی، 1394: ص 376(

همچنین، اصل چهارم را اضافه می‌کند که:

رخ پادشــاه تیـــــره دارد دروغ                    بــد اندیــش هرگــــز نگیرد فروغ

)فردوسی، 1394: ص 376(

این اشــعار نشان از آن دارد که او مســئولیت همه‌چیز در جامعه، از صعود تا سقوط، را متوجه 

پادشاهان و مدیران دانســته است. ازآنجاکه شــاهنامه حکایتی تاریخی از اسطوره‌ها، پهلوان‌ها و 
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 تصویری که فردوســی از روابط بین دولت‌ها ترسیم 
ً
صحنه‌های نبرد ایران باســتان اســت، عموما

می‌کند روابطی ســاختاری است که برمبنای آن دولت‌ها را کنشگران اصلی در آن قلمداد می‎کند و 

 
ً
ازطرف دیگر به سبب آنکه مبنای مشروعیت دولت‌ها بر بنیان فرّ ایزدی و استیلا استوار بود، قاعدتا

رد و جنبش‌های فراملی بودند. البته در شــاهنامه 
ُ

فارغ از نیروهای محدودکننده‌ای چون بازیگران خ

گاه شــاهد نقش‌آفرینی افراد فارغ از دولت نیز هســتیم که این تلقی را ایجاد می‌کند که بهتر است 

فردوســی را در بحث بازیگران پیرو دیدگاه‌های تکثرگرا دانســت. برای نمونه، هنگامی که سیاوش 

به‌دست افراسیاب کشته می‌شود، رستم برای گرفتن انتقام وارد عمل می‌شود و نیازی به کسب اجازه 

از کیکاووس در مقام پادشاه نمی‌بیند و این واقعه خود سررشتۀ وقایع بعدی می‌شود.

چو آمد به نزدیک کاووس کی                    ســرش بـــود پرخاک و پرخاک پی

بدو گفت خوی بد ای شهریار                     پراگنــــدی و تخمـــت آمـد به بار

تو را مهـــر سودابه و بد خوی                      ز سر بر گرفت افســــر خســـروی

)فردوسی، 1378: صص463ـ462(

انعکاس این اشــعار را در نظریۀ آرمان‌گرایی واقع‌گرا و رویۀ جمهوری اســامی در سیاســت 

کید بر چندجانبه‌گرایی در سیاست خارجی است و به همۀ  خارجی نیز می‌توان دید. در این نظریه تأ

بازیگــران، اعم از دولتی و غیردولتی، توجه دارد. با این تفســیر که به نقش بازیگران دولتی بیش از 

سایر بازیگران بها داده می‌شود.

5ـ2. محیط نظام بین‌الملل

درحالی‌کــه واقع‌گراها عرصۀ روابط بین‌الملل را عرصۀ آنارشــی و قدرت‌طلبی می‌خوانند ـ که هر 

بازیگری درصدد فریب دیگری برای کسب منافع بیشتر است ـ آرمان‌گرایان اصل را بر پاکی سرشت 

دیگر بازیگران و اعتماد به آن‌ها قرار می‌دهند که از دل روابط آن‌ها سود مطلق حاصل خواهد شد و 

هر دو از این روابط بهره خواهند برد. در بحث آنارشی سعدی از یک‌طرف، همچون واقع‌گرایان، به 

مسئلۀ امنیت توجه دارد و ازطرف دیگر، نیم‌نگاهی به مسئلۀ صلح و همزیستی مسالمت‌آمیز دارد، 

 سعدی در بحث بی‌اعتمادی و دشمن‌شناسی این‌گونه می‌سراید:
ً
مثلا

زبیگانــه پرهیزکــردن نکوســت             که دشــمن توان بود در زیِّ دوســت

)سعدی، 1385، بیت265: ص 44(

هرگــــز ایمن زمار ننشســـــتم             که بدانســتم آنچه خصلت اوســت
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ز زخمِ دندان دشمــــنی بترســت          که نمـــاید بچشــــمِ مردم، دوست

)سعدی، 1371، حکایت27: ص 303(

 روییــــنِ لشکرگه است
ِّ

گه اســت            یَزَک ســد حــــذر کارِ مردانِ کار آ

)سعدی، 1385، بیت 1075: ص 76(

دانی که چه گفت زال با رســتمِ گرد         دشــمن نتوان حقیر و بیچاره شــمرد

)سعدی، 1371، حکایت 4: ص 63(

نکتۀ قابل توجه در اندیشــۀ سعدی در این قســمت این است که به‌هیچ‌وجه دشمن را دست‌کم 

نمی‌گیــرد و همواره بر طبل بی‌اعتمــادی، حتی به آنان که ممکن اســت در ظاهر ضعیف و ناتوان 

باشند، می‌کوبد.

گـــربۀ مسکــین اگر پر داشتــــی        تخـــمِ گنجشک از جهان برداشتـی

عاجز، باشــد که دســتِ قوّت یابد        برخیزد و دســـتِ عاجــــزان برتابد

)سعدی، 1371، حکایت 14: ص 261(

همچنین، می‌توان سعدی را پیشتاز لیبرال‌ها در بحث همزیستی‌ مسالمت‌آمیز خواند. همچنان 

کــه لیبرال‌ها معتقدند دولت‌ها از راه همکاری بهتر می‌تواننــد منافع خود را تأمین کنند و همکاری 

آن‌ها با یکدیگر آن‌ها را درگیر فرایندی منفعت‌ســاز می‌‌کند که دیگر به جنگ روی نشان نمی‌دهند و 

کید بر قدرت‌جویی ازسوی پادشاه، او را به تعامل و  آن را هزینه‌ســاز می‌دانند؛ سعدی نیز در عین تأ

همزیستی با دیگران فرامی‌خواند.

چــون نــداری ناخنِ درنــده تیــز         بــا ددان آن بــه که کم‌گیری ســتیز

هــر کــه با پــولاد بازو پنجــه کرد        ســاعدِ مســکین خــود را رنجه کرد

بــاش تــا دســتش ببنــدد روزگار         پــس به کامِ دوســتان مغــزش برآر

)سعدی، 1371، حکایت 21: ص 108(

چو نتوان عدو را به قوّت شکســت           به نعمـت بباید درِ فـــتنه بست...

عدو را به فرصت توان کند پوسـت        پس او را مدارا چنان کن که دوست...

م          که بازش نیاید جراحـــت به هم
َ
چو دشــمن شکســتی بیفـگن عَل

)سعدی، 1385، ابیات 995، 1000، 1029، صص 74 و 73(

اندیشــۀ فردوسی نیز به نگاه سعدی در باب محیط پیرامون دولت‌ها نزدیک است. مقطع زمانی 

که فردوســی در آن می‌زیست و شرایط آن روزگار را، که شــاهد دست یازی‌های ترکان از یک‌سو و 
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تاخت و تازهای اعراب ازســوی دیگر بوده اســت، می‌توان مصداق بارز محیط آنارشیک دانست؛ 

به‌گونه‌ای که حتی فردوسی چنین تصویری از محیط بین‌الملل را در جای‌جای اثر خویش انعکاس 

می‌دهد و ســخن از اقتدارگریزی و بی‌نظمی نیروها می‌راند. افراد و کشور‌هایی وجود دارند که گویا 

فردوســی ازطریق دست پنهانی »نیروهای خیر« چون رستم ســعی دارد که آن‌ها را رام کند و ذیل 

نیرویی تواناتر و دارای مشروعیت درآورد.

سراســر زمانــه پــر از جنگ بــود                 به جویندگان بــر جهان تنگ بود

)فردوسی، 1387: ص 5(

پرآشــوب جنگ است زو روزگار                     همــــه یاد دارم ز آمـــــوزگار

)فردوسی، 1387: ص 268(

فردوســی یکی از دلایل اساسی به‌وجودآمدن آنارشی در جهان را بی‌عدالتی در جامعه و جهان 

می‌داند؛ ازاین‌رو، هنگامی که کاوه به دادخواهــی نزد ضحاک می‌رود، این‌چنین از بی‌عدالتی وی 

معترض می‌شود:

که گر هفت کشور به شاهی تراست             چرا رنج و سختی همه بهر ماست

شمــاریت با من بباید گــرفت                  بدان تا جهان مــاند اندر شگفـت

مگــر کز شمـــار تو آید پدید                   که نوبت زگــیتی بمن چون رسـید

که مارانت را مغز فــــرزند من                 همــــــــی داد باید زهـــر انجمـن

)فردوسی، 1387: ص 23(

چپ و راســــت هر سو بتابم همی                 سر و پای گــــیتی نیابم همـــی

یکی بد کند نیک پیش آیدش	                  جهــان بنده و بخت خویش آیدش

یکی جز به نیکی جهان نسپرد                 همـــــــی از نژندی فرو پژمـــــرد

مدار هیــــچ تیمار با او بهــــم                   به گــــیتی مکن جان و دل را دژم

)فردوسی، 1387: ص 451(

با این‌حال، نمی‌توان فردوســی را یک ســاختارگرا یا واقع‌گرای والتزی صــرف تصور کرد. او 

باوجود معترض‌بودن به فضای شکل‌گرفته در محیط اطراف خود بر »خرد« و نقش آن در مهار این 

کید دارد. او انسان‌ها و در رأس آن پادشاه را دارای این قدرت و »اختیار« می‌بیند تا بر این  وضعیت تأ

»وضعیت« فائق ‌آید. درحقیقت، هرچند که فردوســی ساختار را امری اجتناب‌ناپذیر در نوع کنش 

انسان‌ها می‌داند، تلاش دارد تا به‌وسیلۀ کنش بازیگران بر جبر آن فائق آید و میان ساختار و کارگزار 
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پیوند ایجاد ‌کند؛ ازاین‌رو، برای او آنارشی مفهومی »پایدار و همیشگی« و »گریزناپذیر« نیست.

نظریۀ آرمان‌گرایی واقع‌گرا نیز، ضمن آنکه وجود جنگ در جهان خارج از ذهن را می‌پذیرد و بر 

کید می‌ورزد، از دستیابی به صلح ناامید نیست. برای پیروان این نظریه  آمادگی برای تأمین امنیت تأ

جنگ وضعیتی موقتی و اجتناب‌پذیر است و دولت‌ها می‌توانند از راه همکاری به صلح دست یابند. 

این نظریه هرگونه جنگ تهاجمی را رد می‌کند و تنها از جنگ تدافعی حمایت می‌ورزد. در این نظریه 

حتی هیچ جایی برای گسترش دموکراســی از راه زور و جنگ وجود ندارد و مداخلۀ بشردوستانه را 

ناقض اصل حاکمیت ملی تفســیر می‌کند. آرمان‌گرایان واقع‌بین نه همچون واقع‌گراها محیط بین را 

یکســره جنگ و خشونت می‌بینند و نه همچون لیبرال‌ها سرشــار از صلح و آرامش؛ به عقیدۀ آن‌ها 

انسان‌ها با سرشت پاک به دنیا آمده‌اند، اما به‌تدریج به گناه آلوده شده‌اند. همچنان‌که با توبه امکان 

پاک‌کردن سرشــت از گناهان وجود دارد، عرصۀ بیرون نیز از راه ایجاد نهادهای بین‌المللی قابلیت 

پیاده‌کردن نظم و قاعده را دارد. برای رســیدن به این مقصود راه‌حل در تعامل و همکاری دولت‌ها با 

یکدیگر است.

5ـ3. نحوۀ دستیابی به منافع و امنیت

محور بحث نظریه‌های روابط بین‌الملل و به‌ویژه واقع‌گرایی قدرت اســت. پیروان این اندیشــه به 

روز جنگ تنها توان خود، و نه دوســتی‌ها و اتحادها، را قابل اتکا می‌دانند. پس توصیۀ همیشــگی 

واقع‌گرایان به حاکمان این اســت که برای روز مبادا آماده باشــند و هر آنچه می‌توانند و باید را آماده 

کنند تا بتوانند از خود دفاع کنند. تکیه بر خود به‌جای دیگری در مفهومی به نام »خودیاری« خلاصه 

می‌شــود. سعدی از این بعد پیشــتاز واقع‌گراهاست، زیرا پیوسته پادشــاه را به تهیۀ لشکر و قدرت 

نظامی فرامی‌خواند:

دو تن، پرور ای شــاهِ کشورگشــای                 یکی اهلِ بازو، دوم اهلِ رای

زنام آوران گــــویِ دولت بــرند              که دانا و شمـــشیرزن پــرورند

)سعدی، 1385، ابیات 1069 و 1070: ص 76(

اگرچــه واقع‌گراها اهمیت ارتش و نیروی نظامی را یادآور می‌شــوند، هیچ‌گاه به رابطۀ دولت با 

ارتش اشــاره‌ای نمی‌کنند. حال آنکه از این زاویه نیز سعدی پیشتاز است و برای حفظ حکومت، به 

پادشــاه توصیه می‌کند که سپاهیان و نیروی نظامی خود را به‌هیچ‌وجه نادیده نگیرد و نیازهای آنان را 

برطرف کند تا در زمان سختی و جنگ، از کشور دفاع کنند و بر دشمنان پیروز شوند:
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ســپاهی در آســودگی خــوش بــدار         که در حالتِ ســختی آیــد به کار

)سعدی، 1385، بیت 1036: ص 74(

مَلِک را بوَد بر عدو دســت، چیر         چو لشــکر دل آســوده باشــند و سیر

)سعدی، 1385، بیت1040: ص 75(

سپاهی که خوشــــدل نباشد زشاه          نــــدارد حــــدودِ ولایـــــت نگاه

)سعدی، 1385، بیت 468: ص 52(

زمانۀ فردوسی نیز، همچون دوران سعدی، زمانۀ جنگ و ناآرامی است؛ ازاین‌رو، مفهوم امنیت 

نزد او به‌عنوان یک »امر مطلوب« جایگاهی رفیع دارد. او جنگ را در معنایی موسع‌تر از آنچه امروزه 

در روابط بین‌الملل از آن مراد می‌شــود به‌کار برده است؛ ازاین‌رو، جنگ‌های ذکرشده در شاهنامه 

 بین دو کشــور نیست، بلکه جنبۀ درون‌کشوری نیز دارد. بدین ترتیب، طرفین جنگ را در نگاه 
ً
صرفا

فردوسی می‌توان به دو دسته تقســیم کرد: الف( درون‌کشوری که در آن یک فرد، گروه یا حکومت 

خراج‌گزار با طرف دیگر وارد جنگ می‌شود یا سر به شورش برمی‌دارد؛ ب( کشوری که در آن فرد، 

گروه، یا سپاهیان یک کشور به فرمان شاه و به نمایندگی از کشور می‌جنگند یا شورشیان را سرکوب 

می‌کنند )قوام و فاطمی، 1388: ص170(.

فردوسی دو نوع نگرش به امنیت دارد؛ نخست، امنیت از نوع سخت‌افزاری که خود را در قالب 

جنگ‌ها نشــان می‌دهد. به همین خاطر، زمانی که فردوســی می‌خواهد قهرمان افسانه‌ای خود را 

به روند داســتان‌هایش وارد کند، او را در قامت قهرمانی به تصویر می‌کشــد که برای حفظ امنیت 

مرزهای کشوری، به میدان مبارزه می‌رود.

به رستم چنین گفت کای پیلتـــن                        به بالا ســـرت برتر از انجـــمن

یکی کار پیشست و رنجــــی دراز                       کزو بگسلد خواب و آرام و ناز...

چگونه فرســتم به دشت نبــــــرد                             تو را پیش ترکان پر کیــــن و درد

چه گویی چه سازی چه پاسخ دهی                  که جفت تو بادا مهــی و بهـــی

چنین گفت رســتم به دستان ســام                       که من نیســتم مــرد آرام و جام

چنـین یال و این چنــــگ‌های دراز                    نه والا بــود پــروریـدن به نــاز

)فردوسی، 1387: ص 119(

دوم، امنیت از نوع نرم‌افزاری که امروزه بیشــتر موردتوجه واقع شــده است. این نوع امنیت، که 

 در شاهنامه پس از شکست از اهریمنان در جنگ و گسترش 
ً
بیشــتر از جنس فرهنگی است، عموما
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خوی و خصلت آن‌ها در جامعه موردتوجه قرار می‌گیرد.

نهان گشــت کردار فرزانگان                       پراگنده شــد کام دیوانگان

)فردوسی، 1394: ص 18(

اما به لحاظ دســته‌بندی دیگر امنیت، یعنی مثبت و منفی‌بودن آن، باید گفت فردوسی همچون 

 کمتر خطرناک و خشن است تا جهانی 
ً
واقع‌گرایان بر این نظر است که امنیت »به معنای جهان نسبتا

امن، عادلانه و صلح‌آمیز«. امنیت مطلق غیر قابل دســترس است، چون کارکرد آنارشی بین‌المللی 

 
ً
اجازه و امکان آن را نمی‌دهد )شیهان، 1388: ص 28(. در این نگرش واقع‌گرایانه از امنیت مسلما

دولت‌ها به‌عنوان بازیگرانی عقلانی تلقی می‌شــوند که در محاسبۀ هزینه و فایده‌های سیاست‌های 

مختلفی که به منظور کسب قدرت در این محیط بین‌الملل خطرناک اتخاذ می‌شوند، واجد مهارت 

هســتند. این بازیگران هدف اصلی خود در این سیستم را محافظت از شهروندان در حوزۀ خارجی 

و داخلی می‌دانند )عسگرخانی و رحمتی، 1389: ص 3(.

ازجمله راهکارهایی که فردوســی به‌واســطۀ آن می‌کوشد امنیت را در ســطح ملی ارتقا دهد، 

بیدارکردن حس وطن‌دوستی از زبان شخصیت‌های داستانی است. برای نمونه، هنگامی که تورانیان 

به ایران حمله و بسیاری از شــهرهای ایران را ویران می‌کنند، فردوسی از زبان یکی از شخصیت‌ها 

چنین می‌گوید:

دریغ است ایران که ویــران شود                    کنـــام پلنــگان و شیـــــران شود

همه جای جنگی ســواران بدی                     نشستنــگـه شـــهریاران بــــدی

کنون جای سختی و رنج و بلاست                 نشستنگه تیز چنــــگ اژدهاست

)فردوسی، 1387: ص 160(

به‌نظر می‌رســد نگاه فردوسی و ســعدی به امنیت، که ترکیبی از هر دو امنیت سخت‌افزاری و 

نرم‌افزاری اســت، به نظریۀ آرمان‌گرایی واقع‌گرا بسیار نزدیک است. در این نظریه نیز امنیت شکلی 

پیچیده و ترکیبی دارد؛ ازاین‌رو، نمی‌توان آن را به یک ســطح فروکاســت. ازقضا پیروان این نظریه 

در دســتگاه حاکم جمهوری اســامی ایران بر این نظرند که اهمیت بُعــد نرم‌افزاری امنیت بیش 

از ســخت‌افزاری آن است. زیرا در امنیت سخت‌افزاری دشــمن، میزان قوا، موقعیت جغرافیایی و 

اســتحکامات نظامی روشن و مشخص اســت، حتی زمان حمله نیز قابل حدس‌زدن است، اما در 

 مشخص نیست که دشمن کی، کجا، چگونه و با چه عامل یا کارگزاری قصد 
ً
امنیت نرم‌افزاری دقیقا

ضربه‌زدن دارد )خامنه‌ای، 1388/7/2؛ همو، 1395/10/19(.
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5ـ4. اخلاق

 
ً
درســت برعکس واقع‌گراهــا که به اخلاق در مناســبات دولت‌ها هیچ بهایی نمی‌دهند و اساســا

سیاست را خالی از اخلاقیات می‌دانند، لیبرال‌ها اخلاق را اساس حفظ حقوق شهروندان در جامعه 

و برقراری آرامــش می‌دانند. برای آنان جامعه بی‌قانون و بدون اخلاقیــات معنایی ندارد. به همین 

خاطر، درصدد نشر اخلاقیات در جامعۀ بین‌المللی برآمده و از »جامعۀ بین‌الملل« به‌جای »نظام 

بین‌الملل« سخن می‌گویند. درخصوص سعدی همین‌قدر کافی است بگوییم که او حق مطلب را 

دربارۀ رعایت اخلاق در جامعه و نوع‌دوستی با ابیات زیر به کمال رسانده است؛ ابیاتی که تحسین 

جهانیان را به همراه دارد.

بنـــی آدم اعضــایِ یکدیگــــرند        کــه در آفرینــش زیــک گوهرنــد

چــو عضــوی بــه درد آورد روزگار        دگــــر عضــــوها را نمانــد قــرار

تــو کز محـــنتِ دیگــران بی‌غمی         نشــــاید کــه نامت نهـــند آدمی

)سعدی، 1371، حکایت10: ص 77(

این اشــعار به‌خوبی انعکاس اندیشه‌های جهان‌وطنانه در روابط بین‌الملل و یادآور دیدگاه‌های 

کریــس بــراون در این خصــوص اســت )Brown, 1992: pp 85-87(؛ گو اینکه ســعدی معلم 

اخلاق‌گراها در این‌باره اســت. به‌نظر می‌رســد در این بخش از اشعار ســعدی آنچه بیش از همه 

تأثیرگذار بوده است دین سعدی، یعنی اسلام و نگاه آن به زندگی و سرانجام حیات است.

جهان ای پســر، مُلکِ جاوید نیست     زدنــیـــا وفــــاداری امـــید نیست

نه بر باد رفتــــی سحـرگاه و شــام           ســریـــرِ سلیمان علــیـه‌السلام؟

نُـــک آن که با دانش و داد رفـت
ُ

به آخر ندیــــدی که بر بـــاد رفت؟         خ

کســـی زین میان گویِ دولت ربـود        که در بنــــدِ آســایشِ خلـــق بود

)سعدی، 1385، ابیات791 تا794: ص 65(

بــه قومی که نیکی پســندد خدای        دهد خســروی عــادل ]و[ نیک رای

نخواهــی کــه نفرین کنند از پســت        نکـــو باش تا بد نگوید کســــت

)سعدی، 1385، بیت645 و 656: ص 59(

برای فردوسی نیز اخلاق یکی از ارکان اساسی حیات است. او که پهلوانان داستان‌هایش با فتوت 

و جوانمردی و اخلاق شناخته می‌شوند، شاهنامۀ خود را به‌نوعی به پندنامه و ذکر مطالب عبرت‌آموز و 

دستورات اخلاقی تبدیل کرده است. برای دستیابی به این منظور، فردوسی از هر فرصتی سود جسته و 



220

می
سلا

ی ا
سان

م ان
لو

ی ع
ملل

ن ال
ه بی

گر
 کن

ین
جم

 پن
ت

الا
 مق

عه
مو

مج

هر رویداد را بهانه قرار داده است. چنان که گویی فردوسی همه را برگمارده تا در ضمن شرح زندگی‌نامۀ 

آن‌ها مطالب حکمت‌آموز خود را از زبان آنــان بیان دارد )منتصب مجابی، 1383: ص 37(. برخی 

از محققان شــاهنامه را نمایندۀ انســانی‌ترین و جهانی‌ترین اخلاق خوانده‌اند و گفته‌اند می‌توان آن را 

پاسخ‌گوی نیازهای اخلاقی و معنوی دانست که امروزه برای بشریت مطرح‌اند )مسکوب، 1381: ص 

103(. حتی برخی از انتســاب صرف آن به ایران و ایرانی احتراز کرده‌اند، معتقدند شاهنامه بیشتر از 

اینکه »ایرانی« باشد، »انسانی« است )خالقی مطلق، 1388: ص 112(.

ازجمله مســائل اخلاقی که فردوسی به آن توجه داشته است پاکدامنی و تهذیب نفس و رسیدن 

به آخرین مرحلۀ انسانیت است. فردوسی در لابه‌لای اشعار حماسی خود، بیش از 700 بیت با این 

موضوع دارد )رنجبر، 1379: ص116 ( و چنین می‌سراید:

ز روز گـــذر کردن اندیشــه کن              پرســــتیدن دادگــــر پیــــشه کن

به نیکی گــــرای و مـــیازار کس              ره رســتگاری همین اســت و بس

)فردوسی، 1387: ص 285(

او در این آموزش اخلاق و تهذیب، دست به معرفی نمونه‌ها و شخصیت‌پردازی زده و شخصیت 

ایرج نماد بارز این مسئله است. شخصیت ایرج در شاهنامه جایگاه ارزشمندی برای تعلیم اخلاق 

و دوســتی به‌جای دشــمنی دارد. فردوســی آموزه‌های خود را از زبان این قهرمان بیان می‌دارد و در 

کید می‌ورزد که قدرت و ثروت نباید انسان را بفریبد و باید جای آن را  جای‌جای اثر ســترگ خود تأ

»دوســتی« بگیرد. در ماجرای کشته‌شدن ایرج به دســت برادران که به انگیزۀ کسب قدرت و ثروت 

برادری را فراموش کردند، ایرج در پاسخ به تور می‌گوید:

بدو گفت کای مهــــتر نامجوی                   اگر کام دل خــــواهی آرام جوی

من ایران نخواهم نه خاور نه چین                  نه شــاهی نه گســترده روی زمین

بزرگی که فرجام او تیـــرگی است                     بر آن مهــتری بر ببایـــد گریست

مرا با شما نیســت ننگ و نبــــرد                      روان را نباید بر این رنجـــــه کرد

زمــانه نخــواهـم به آزارتـــــان	                       اگـر دور مــانم ز دیـــدارتـــــان

جز از کهـــتری نیست آییـــن من                     مبــاد آز و گردنکـــشی دیــن من

)فردوسی، 1387: ص 81(

نگاه به شاهنامه از این زاویه بیش از هر چیز یادآور اندیشه‌های آرمان‌گرایانه است. به‌طور کلی، 

آرمان‌گرایان انســان‌ها را دارای تکالیفی اخلاقی می‌دانند که تحت هیچ شــرایطی از آن‌ها گریزی 



221

ی        
لام

 اس
ی 

ــ
اس

سی
وم 

ــ
 عل

ـی
صـ

خص
ن ت

یو
س

می
ک

نیســت. به اعتقاد آنان ممکن اســت مســئولیت‌های رهبر یک دولت به‌دلیل قرارگرفتن در جایگاه 

رهبری بیشتر باشد، ولی این جایگاه هرگز او را از تکلیفی که برای رفتار اخلاقی دارد معاف نمی‌‌کند 

)چرنوف، 1388: ص 136(. حتی رهبران و فرماندهانی که فردوسی در شاهنامه ترسیم می‌کند به 

 به دنبال لذات جسمانی و حیوانی و انگیزه‌های خودخواهی باشند، 
ً
شخصیت‌های هابزی، که صرفا

شباهتی ندارند ؛ درواقع، او همچون جان لاک انسان را عضو نظامی اخلاقی و تابع قانون اخلاقی 

می‌داند که موجودی نوع‌دوست است )عالم، 1392: ص 275(.

اگرچه فردوســی پرستشگر انســان اخلاقی اســت؛ چنانکه قهرمان خود، رستم، را در سراسر 

موجودیت خود در داســتان‌ها، انســانی با فریضه‌های انســانی و اخلاقی قلمداد می‌کند، همواره 

بــه مخاطبانش گوشــزد می‌کند که انســان‌های فارغ از اخلاق انســانی هم وجــود دارند که اگر 

هشــیار نباشــید به دام بلا گرفتار می‌آیید. برای نمونه می‌توان گرســیوز را، که از مشاوران بلندپایۀ 

افراسیاب، شــاه توران، بود نام برد که با نیرنگ و حیله‌های غیراخلاقی، سیاوش، شاهزادۀ ایرانیان، 

را ناجوانمردانه به قتل می‌رســاند. درحقیقت می‌توان گفت اگرچه فردوســی همچون آرمان‌گرایان 

از وجود بی‌اخلاقی‌ها در جامعه بی‌اطلاع نیســت، نمی‌خواهد همچون واقع‌گرایان مرّوج آن برای 

کســب قدرت باشد و این‌گونه توصیه کند که »هدف وسیله را توجیه می‌کند«. او دوست دارد چهرۀ 

جامعه را از زشتی‌ها پاک کند.

بیا تا جهـــان را به بد نســــپریم                  به کوشش همه دست نیکی بریم

بکــــوشیم بر نیــــک‌نامی به تن                 کــزیـــن نام یابیـــم بر انجمـن

)فردوسی، 1394: ص 377(

نباشد همـــی نیک و بد پایــــدار                 همان به که نیـــکی بود یادگــار

)فردوسی، 1394: ص 23(

پس حتی در جایی که ســخن از جنگ یــا ناجوانمردی‌ها و فریب‌کاری‌هــا می‌راند، هدفش 

اصلاح جامعه اســت و نه نشر این اندیشــه‌ها؛ برای نمونه هنگامی که افراســیاب اغفال و فریفتۀ 

خبرهای دروغین گرسیوز شد و دستور قتل سیاوش را صادر کرد، فردوسی از زبان فرنگیس، دخت 

افراسیاب و همسر سیاوش، این‌چنین شروع به ملامت‌گویی‌ و پندهای اخلاقی به افراسیاب کرد:

بدو گفت کای پُرهنر شهریـــار                چرا کرد خواهــــی مرا خاکســــار

دلت را چه بســــتی اندر فریب                همی از بلنــــدی نبینـــــی نشـیب

سر تاجـــداران مبــر بی‌گــنــــاه                   که نپسنـــــدد این داور هــــور و مــاه
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سیاوش که بگذاشت ایران زمیــن              همـــی از جهـــان بر تو کرد آفرین...

مکــن بی گنــــه بر تن من ستــم              که گیتــی سپنــــج است و با بـاد و دم

یکی را به چاه افگــند بی گنـــــاه                  یکی با کلـــه برنشـــانــــد به گــــاه

سرانجام هر دو به خاک اندرنــــد                 ز اختـر به چنـــگ مغــــاک اندرند...

درخــتی نشانی همـــی بر زمیـن              کجـا بـــرگ خـــون آورد بار کیـــــن

به کــین سیاوش ســیه پوشـد آب                کنـــد زار نفـــریــن به افراسـیــــاب

)فردوسی، 1387: ص 449(

نظریۀ آرمان‌گرایی واقع‌گرا نیز، درســت مشــابه آنچه سعدی و فردوسی بیان می‌کنند، خواستار 

جامعۀ اخلاقی اســت. زیرا منشأ این نظریه اســام و تعالیم قرآنی است. در این نظریه جایی برای 

جامعــه جدا از اخلاق وجود ندارد. این توصیه‌ها که نزدیک به دیدگاه آرمان‌گرایان اســت تا جایی 

دنبال می‌شــود که رقیب به اخلاقیات پایبند باشد، اما اگر دشــمن از این خویشتن‌داری و رعایت 

اخلاق و احترام سوءاســتفاده کرد و یا تعدی و تجاوز را در دســتور کار خود قرار داد، آنگاه پاســخ 

او قاطــع و کوبنــده خواهد بود. نکتۀ قابل تأمل این اســت که نظریۀ آرمان‌گرایــی واقع‌گرا همانند 

آرمان‌گرایــان و واقع‌گرایــان »تقابل به مثل« را در همه‌جا و همۀ مــوارد جایز نمی‌داند. همچنان‌که 

امام خمینی )رحمة‌الله علیه( در هشت سال دفاع مقدس اقدام به بمباران شیمیایی یا بمباران مراکز 

شــهری عراق را، که در آن غیرنظامیان حضور داشتند، جایز ندانستند. این در شرایطی بود که عراق 

در اهداف خود از هیچ نقطه و مکانی صرف‌نظر نمی‌کرد )هاشمی رفسنجانی، 1393/7/6(

5-5. جنگ و صلح

زمانۀ ســعدی زمانۀ جنگ و دلهره و ترس از بازگشت خشــونت و ناآرامی است؛ ازاین‌رو، او شاعر 

جنگ نیست، شــاعر صلح است. اما شاعر صلحی که خود را برای هر جنگی آماده کرده است. به 

همین خاطر در ابیات و نثر ســعدی هم می‌توان صلح‌دوستی و راه‌های دستیابی به آن را یافت و هم 

جنگ را. او در اینجا نیز بیشتر آرمان‌گرای واقع‌گراست تا یکی از این دو به‌تنهایی.

سعدی در باب صلح‌دوستی می‌سراید:

صلح با دشمن اگر خواهی هر که ترا          در قفا عیب کند،‌ در نظرش تحسین کن

سخن آخر بدهان می‌گذرد موذی را          سخنش تلخ نخواهی دهنش شیرین کن

)سعدی، 1385، حکایت 24: ص 112(
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سعدی راه دستیابی به صلح با دشمن را در مصلحت‌سنجی و نیکی‌کردن در حق رقیب می‌جوید:

تا دلِ دوســــتان به‌دســــت آری         بوســـتـــــانِ پدر فـــروخـــــته به

پخــــتن دیگِ نیکــــخواهان را         هرچه رختِ ســر اســت ســوخته به

بــا بد اندیــــش هم نکویی کن          دهن ســــگ بلقــــمه دوخــــته به

)سعدی، 1385، حکایت 33: ص 130(

رویۀ فردوســی نیز در اشعار شاهنامه مشابه سعدی اســت. با اینکه فردوسی به‌خوبی می‌داند 

کــه در این عالم گریزی از جنگ بین دو نیروی خیر و شــر وجود ندارد، اما ســتایش‌کنندۀ جنگ 

گاه است، اما خود سازندۀ داستان  نیســت. او همانند راوی داستانی اســت که به ابتدا و انتهای آن آ

کید دارد،  نیســت. به سخن دیگر شــاهنامه، جنگ‌نامه نیست و فردوســی، که بر صلح و آشتی تأ

کید دارد و  بارها تکرار می‌کند که »زجنگ، آشــتی بی‌گمان بهتر اســت« و بر صلح بین ملت‌ها تأ

آن را باعث شــادی مردم می‌داند و هنرمندانه ترسیم می‌کند که »دو کشور بدین آشتی شاد گشت« 

)افراســیاب‌پور،1390: ص 4(. گو اینکه شاهنامه نوعی پیام فلسفی هم دارد و آن نشر داد و صلح 

به‌عنوان غایت واقعی مفهوم حکومت اســت. حتی اولین حکومت در دنیای شاهنامه نوعی داور و 

میانجی برای تأمین داد و صلح است )زرین کوب، 1381: ص 118(. به همین خاطر، در شاهنامه 

می‌خوانیم که در بحبوحۀ نبرد بین تورانیان و ایرانیان، افراســیاب پس از دیدن خوابی شــوم مبنی‌بر 

ادامۀ جنگ با ایرانیان، با همفکری مشــاوران و ستاره‌شناسان درِ صلح با سیاوش )فرماندۀ سپاه( را 

می‌گشاید و در مجلسی در باب معایب جنگ و مزیت صلح این‌چنین به سران کشوری می‌گوید:

بدیشــان چنیـن گفت کز روزگار                   نبیــنم همی بهــره جز کارزار

بســا نامـداران که بر دست من                    تبه شد به جنگ اندرین انجمن

بسی شارستان گشت بیمارستان                     بسـی بوستان نیز شد خارستان

بسـا باغ کان رزمـگاه من منست                     بهــر سو نشـان سپاه منــست

ز بیـــدادی شهـــریار جـــهان                    همه نیکویی باشــد اندر نهــان

ز کــژی گـریزان شـود راستی                       پدید آید از هر ســوی کاستی

کـــنون دانش و داد رای آوریم                        به‌جـای غـم و درد، داد آوریم

)فردوسی، 1387: ص 223(

باید به این نکته توجه داشت که اگرچه فردوسی طالب صلح، آرامش و دوستی در میان انسان‌ها 

و ملت‌های مختلف اســت، به مانند واقع‌گرایان آن را پدیده‌ای گذرا و نســبی می‌داند که درصورت 
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عدم توازن بین طرفین، ممکن اســت یکی از آن‌ها برای کســب امتیازی بیشتر به جنگ روی آورد، 

برای مثال می‌توان از سلسله جنگ‌های مکرر و پی‌در‌پی میان ایرانیان و تورانیان یاد کرد؛ چنان‌که اگر 

مسیر جنگ به سمت پیروزی ایرانیان می‌رفت، شاه توران‌زمین ازطریق نوعی دیپلماسی درخواست 

صلح از شــاه ایران زمین را داشت و شــاه ایران نیز در مواردی پذیرای صلح از طرف مقابل می‌شد. 

برای مثال در هنگام پادشــاهی کیقباد بر تخت ایران‌زمین، وقتی رســتم وارد نبرد می‌شود و به‌سراغ 

افراســیاب می‌رود و آن را شکست می‌دهد، به شکلی غریب افراســیاب جان سالم به در می‌برد و 

پشنگ، شــاه توران‌زمین، تقاضای صلح از کیقباد می‌کند. کیقباد نیز برخلاف مخالفت‌های رستم 

پذیرای صلح می‌شود.

سپهــدار ترکــان دو دیده پرآب                 شگفــتی فرو ماند ز افراســیاب

یکی مـــرد با هوش را برگـزید                   فرسته به ایران چنان چون سزید

یکی نامه بنــوشت ارتنــگ وار                  برو کرده صد گونه رنگ و نگار...

ببخشـیم و زان پس نجوییم کین               که چندین بلا خود نیــــرزد زمین

)فردوسی، 1387: ص 230(

ببــــردند نامــه بر کیــــقباد                   سخن نیز از این گونه کردند یاد

چنین داد پاسخ که دانی درست                  که از ما نبد پیشدستی نخست...

مرا نیســـت از کـینه و آز و رنج‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌                 بسیـــچیده‌ام در سرای سپنج...

به نوی یکی باز پیــمان نوشـت‌                به باغ بزرگــــی درخـــتی بکشت

)فردوسی، 1387: ص 231(

باوجود اعتقاد به گذرابودن دورۀ صلح و آرامش، بسیاری از پژوهشگران، همچون استاد محمد 

امین ریاحی، ترجیح می‌دهند فردوســی را شخصیتی توصیف کنند که حتی در دل روایت جنگ‌ها 

نیز به دنبال صلح است؛ چراکه داستان‌هایش »داستان پیکار پایای نیکی و بدی، روشنایی و تاریکی، 

داد و ستم، آزادی و بندگی و نبرد ایران و انیران است. سراسر شاهنامه ستایش فضیلت و خرد و دانش 

و راستی و نیکی و آزادگی و جوانمردی و دلیری و داد و دهش و عشق به ایران و انسان است و بیزاری 

از بداندیشــی و بدکاری و خشم و آز و غرور و ستم و دروغ و زبونی و تسلیم و نابخردی و سنگدلی 

و خونریزی« )ریاحی، 1394(.

جهان سر به سر عبرت و حکمت است	                      چرا زو همه بهــــر ما غفلــــت است؟

)فردوسی، 1394: ص 112(
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برای آرمان‌گرایان واقع‌گرا نیز جنگ پدیده‌ای شوم است که باید از آن پرهیز کرد. در این اندیشه 

کید بر أمادگی برای هرگونه نبرد احتمالی و تجاوز دشمن بر صلح‌دوستی و همزیستی  ضمن حفظ تأ

کید می‌شود. نشان بارز این مسئله را در کنش و رفتار جمهوری اسلامی در عرصۀ  مســالمت‌آمیز تأ

بین‌المللی می‌توان شاهد بود که همواره از جنگ احتراز می‌کند، اما هم‌زمان حمایت خود از مظلوم 

و خواســته‌های بر حق او را حفظ کرده است. در رویۀ جمهوری اسلامی و به پیروی از توصیه‌های 

قرآنی، هر جا مظلوم و آوارۀ جنگی دیده شــده است، ایران میزبانی او را پذیرفته و یا سخاوتمندانه 

ســیل کمک‌های خود را به‌سوی او روانه کرده است. شــهروندان افغان، عراقی، سوریه‌ای، یمنی، 

بوسنیایی، میانماری وغیره شاهدان زندۀ این حقیقت‌اند.

6. نتیجه‌گیری

نظریۀ آرمان‌گرایی واقع‌گرا نظریه‌ای نیست که جدید و نورسته باشد. این نظریه در مکتب ایران‌شهری 

ایرانیان ریشــه دارد و برای شناخت بیشتر آن باید به مبانی و سرچشــمه‌های آن بازگشت. اشعار و 

متون نویســندگان ایرانی، از خواجه نظام‌الملک گرفته تا حافظ، مولوی، سعدی و فردوسی، همگی 

می‌توانند به غنی‌ترشــدن این نظریه کمک کنند. کمااینکه یافته‌های پژوهش حاضر نشــان داد که 

اشــعار دو شاعر نامدار ایرانی، فردوسی و سعدی، نسبتی بسیار نزدیک با آنچه آرمان‌گرایی واقع‌گرا 

خوانده می‌شود دارد. این نسبت هم در نگاه آن‌ها به قدرت، جنگ و صلح، آنارشی، تأمین منافع و 

امنیت و هم در توجه به اخلاق دیده شد. استخراج مفاهیم کلیدی دو نظریۀ واقع‌گرایی و لیبرالیسم 

به‌عنوان دو مکتب مســلط در روابط بین‌الملل و مقایسۀ جایگاه آن در اشعار و متون دو شاعر ایرانی 

به‌خوبی نشان داد باید آنان را پیشگامان نظریۀ آرمان‌گرایی واقع‌گرا خواند. کمااینکه برخی در ایران 

به‌نوعی این دو را شاعران عمل‌گرا نیز می‌خوانند.

در هر صورت، پیشــنهاد پژوهش برای پژوهش‌های آتی بازگشــت به مبانی فکری و اندیشه‌ای 

کهن، از اندیشه‌های اســامی گرفته تا اندیشه‌های ایرانی، و معرفی آن به جامعۀ بین‌المللی است. 

تا زمانی که جهان با این اندیشــه‌ها آشنا نشــود و نقاط اشتراک و افتراق خود را نیابد امکان پذیرش 

آن را پیدا نخواهد کرد. همچنین، لازم اســت در این‌باره بین دو کشــور ایــران و چین، که به‌نوعی 

میــراث‌دار دو تمدن بزرگ ایرانی و چینی هســتند، نوعی همکاری و تعامل شــکل گیرد. نوع نگاه 

جمهوری اســامی ایران بــه نظام بین‌الملل و مختصات آن تا حد زیــادی به نگاه چینی‌ها نزدیک 

است. این امر می‌تواند علاوه‌بر کمک به پیشبرد سیاست خارجی ایران بسترهای شکل‌گیری و طرح 
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بهتر نظریۀ آرمان‌گرایی واقع‌گرا را فراهم کند. کمااینکه دانشــگاه‌های چین، ازجمله دانشگاه پکن، 

در حوزۀ روابط بین‌الملل جزء دانشــگاه‌های معتبر و شناخته‌شدۀ جهان است و دارای فصلنامه‌های 

بین‌المللی همچون فصلنامۀ سیاســت بین‌المللی چینی1 اســت که می‌تواند ظرفیت معرفی نظریۀ 

آرمان‌گرایی واقع‌گرا به جهان را فراهم کند. متأســفانه دنیای غرب برای حفظ برتری خود و تداوم آن 

در آینده امکان شنیده‌شدن صداهای جدید و نظریه‌های بدیع را نمی‌دهد و به‌نوعی آن‌ها را به حاشیه 

می‌راند. اگر این همکاری‌ها بین خود این صداهای ثالث شکل نگیرد، هیچ امکانی برای طرح آن‌ها 

در آینده وجود نخواهد داشت.
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