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چکیده1

ایــن مقاله، با اســتفاده از تحلیل متون مربوط، بر آن اســت که نســبت عدالت 

اجتماعی و دولت را از منظر فلسفۀ سیاسی علامه طباطبایی توضیح دهد. نگارنده 

در این مقاله نشــان می‌دهد که دیدگاه علامه طباطبایــی دربارۀ عدالت اجتماعی 

مستقل است و با دیدگاه‌های موجود در این‌باره تفاوت دارد. فلسفۀ سیاسی علامه 

طباطبایــی دربارۀ عدالت اجتماعی، بر پایۀ جایگاهــی که برای اجتماع و هویت 

مستقل آن و نسبت فرد و اجتماع قائل است، به فرد و حقوق فردی اهمیت می‌دهد 

و به نقش اجتماع در فراهم‌آمدن ثــروت فردی هم توجه دارد؛ ازین‌رو، از افراط و 

تفریــط در دولت‌گرایی یا بازار آزاد برحذر می‌دارد و بر هویت مســتقل اجتماع و 

کید دارد. نتایج این  تقدم آن بر دولت و وظایف دولت در قبال عدالت اجتماعی تأ

مقاله برای برنامه‌ریزی‌های اجتماعی و سیاسی و اقتصادی قابل استفاده است.

کلیدواژه‌ها: فلسفۀ سیاسی، علامه طباطبایی، عدالت اجتماعی، اجتماع، دولت.

1. این مقاله برگرفته از پژوهشــی با عنوان » فلســفۀ سیاسی علامه طباطبایی)ره(« در پژوهشگاه 
علوم و فرهنگ اسلامی است. 

 عدالت اجتماعی و دولت 
از منظر فلسفۀ سیاسی علامه طباطبایی

احمدرضا یزدانی مقدم
دانشیار گروه فلسفۀ سیاسی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی. قم. ایران.

a.yazdani@isca.ac.ir 

• ایــن مقاله با هماهنگی دبیرخانه دائمی کنگره بین‌المللی علوم انســانی اســامی در فصلنامۀ 
شماره 15 تحقیقات بنیادین علوم انسانی منتشر شده است.



12

می
سلا

ی ا
سان

م ان
لو

ی ع
ملل

ن ال
ه بی

گر
 کن

ین
جم

 پن
ت

الا
 مق

عه
مو

مج

مقدمه

عدالت اجتماعی چیســت؟ دیدگاه‌های موجود دربارۀ عدالت اجتماعی در فلســفۀ سیاسی کدام 

اســت؟ عدالت اجتماعی از منظر فلسفۀ سیاســی علامه طباطبایی چگونه است؟ از منظر فلسفۀ 

سیاســی علامه طباطبایی عدالت اجتماعی امری حقیقی اســت یا اعتباری؟ توجیه نظری »حق« 

موردنظر در عدالت اجتماعی چیسـ�ت؟ نسـ�بت عدالت اجتماعی با قرارداد اجتماعی چیسـ�ت؟ 

عدالت توزیعی ازنظر علامه طباطبایی چگونه اســت؟ برای تشــخیص مصادیق عدالت اجتماعی 

از چه ملاک و معیاری می‌توان اســتفاده کرد؟ عدالت اجتماعی کشــف می‌شود یا وضع می‌شود؟ 

نگارندۀ مقاله در پاسخ به این پرسش‌ها، ابتدا نگاهی کلی به عدالت و عدالت اجتماعی دیدگاه‌های 

موجود دربارۀ عدالت اجتماعی خواهد داشت. در ادامه، عدالت اجتماعی و وظایف دولت درقبال 

عدالت اجتماعی از منظر فلســفۀ سیاســی علامه طباطبایی بررسی خواهد شــد. این مقاله نشان 

می‌دهد که فلســفۀ سیاســی علامه طباطبایی، بر پایۀ سنت فلسفۀ سیاسی اســامی، دولت را در 

خدمت اجتماع می‌انگارد و به‌سوی دولت‌گرایی افراطی و اقتصاد دولتی نمی‌رود. به همین ترتیب، 

از آنجا که هویت و حقوق مستقل اجتماع را به‌‌ رسمیت می‌شناسد و از فردگرایی افراطی بازمی‌دارد، 

به‌ســوی یک دولت شــبگرد حامی منافع و مالکیت خصوصی هم نمی‌رود. فلسفۀ سیاسی علامه 

طباطبایی به تفکر اجتماعی و گفت‌وگوی اجتماعی برای تشــخیص مصادیق عدالت اجتماعی بر 

پایۀ مقتضیات زمان و مکان بها می‌دهد و به تحقق اجتماع عقلی و اندیشه‌ای توجه دارد.

اجتماع و دولت از منظر فلسفۀ سیاسی اسلامی

بر پایۀ نظرهای فارابی، ابن‌سینا و دیگران می‌توان گفت که مفهوم »اجتماع« مفهومی بنیادی در فلسفۀ 

سیاســی اسلامی است1 )فارابی، 1405ق: صص 49ـ40 و 70 و 71؛ همو، 1983م: صص 49 و 

63ـ61؛ همو، 1986م: صص 59ـ52؛ همو، 1991م: ص 117؛ همو، 1964م: صص ۱۰۷ـ۶۷؛ 

ابن‌ســینا‌، 1376: صص 507ـ487؛ همــو، بی‌تا: صص 718ـ 708؛ طوســی، 1372: صص 

210ـ205 و 98، 99(. از نحوۀ ورود فیلسوفان مسلمان به بحث دولت و حکومت معلوم می‌شود 

1. به‌ویژه از جهت مشابهت با تفسیر علامه طباطبایی از مدنی بالطبع‌بودن انسان مقایسه شود با: ر.ک: طباطبایی، بی‌تا 
ب، ج 2: صص 118ـ116؛ صدرالدین شــیرازی، 1386ب: صص 96ـ94؛ همو، 1386الف: صص 426ـ422؛ 

همو، 1381، ج 2: صص 815، 816 و 842ـ839؛ یزدانى مقدم، 1397: صص 293ـ258.
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که ازنظر آنان اجتماع تقدم ذاتی و رتبی بر دولت و حکومت دارد؛ از‌این‌رو، می‌توانیم فلسفۀ سیاسی 

اســامی را یک فلسفۀ سیاسی اجتماع‌گرا به‌شمار آوریم. مقصود از اجتماع‌گرابودن فلسفۀ سیاسی 

اسلامی معنای ویژه‌ای است و ممکن است با اجتماع‌گرایی1 و یا هر رویکرد اجتماع‌گرایانه‌ای تشابه 

یا تفاوت‌هایی داشــته باشــد )Frazer, 2006: Chapters 1&2(. اجتماع‌گرایی فیلسوفان مسلمان 

به دیدگاه و تحلیل خاص آنان از هستی‌شناســی اجتماع هم انجامیده است2)طوسی، 1372: ص 

237(. علاوه‌بر هستی‌شناسی ذکرشــده، علامه طباطبایی در راستای دو مفهوم »سنت« و »سانّ« 

به‌تفصیل مفهوم و ایدۀ سنت اجتماعی اسلام را هم مطرح کرده است.

عدالت و عدالت اجتماعی

عدالــت مفهومی اخلاقی یا هنجاری اســت؛ یعنی هر آنچه »عادلانه« اســت ازلحاظ اخلاقی و 

هنجاری »خوب«3 یا »حَسن« است و هر آنچه »ناعادلانه« است ازلحاظ اخلاقی »بد«4 یا »قبیح« 

است.

عدالت به این معناست که »حق« هر کسی به او داده شود. در ارتباط با این تعریف پرسش‌های 

زیر وجود دارد: الف( »حق« هر کســی چیســت و کدام اســت؟ ب( عدالت چه چیزی را در چه 

.)Heywood, 2004: pp 173-178 حوزه‌هایی توزیع می‌کند؟)هیوود، 1383: صص 259ـ268؛

مفهوم عدالت اجتماعی5 ناظر به رفاه اجتماعی6 اســت و از توزیع منافع و دستاوردهای 

اجتماعی پشــتیبانی می‌کند. مفهــوم عدالت اجتماعی می‌تواند هم ناظر به تفاوت ســطح 

درآمدها در یک جامعه و هم ناظر به توزیع نابرابر ثروت بین کشــورهای جهان در ســطح 

بین‌المللی باشد. توزیع منافع هم منحصربه منافع اقتصادی نیست.

1. بــرای اجتماع‌گرایی بنگرید: جیکوبز، 1386: صص 195ـ190؛ کیملیــکا، ۱۳۹۶: صص 381ـ291؛ همپتن، 
1391: صص 322ـ316؛ می‌سن، 1388: صص 41ـ35؛ و نیز: آچارد، 1388: ص 253.

 از مآخذ نظر 
ً
2. این مقدمه‌ که شــباهت عجیبی به تحلیل علامه طباطبایی از حیات مســتقل اجتماع دارد، احتمالا

علامه در این‌باره است. )ر.ک.: طباطبایی، بی‌تا ب، ج 4: صص 95 و96(.
3. Good
4. Bad
5. Social Justice
6. Socical well – being
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فلسفۀ سیاسی و عدالت اجتماعی

عدالت موردنظر افلاطون نظم و ترتیب خاصی میان قوای انســان در عدالت فردی و میان گروه‌های 

اجتماعی در عدالت اجتماعی است )افلاطون، 1355: صص 53، 63، 72، 77، 38، 76، 78، 

79، 80؛ سیبلی،1396: صص 134ـ130؛ کلوسکو، 1389: صص 136-127(.

ارســطو در اخلاق نیکوماخوس و سیاست عدالت اجتماعی را به عام و خاص تقسیم می‌کند؛ 

سپس عدالت خاص را به عدالت توزیعی و تصحیحی تقسیم می‌کند. او با استفاده از مفهوم عدالت 

توزیعی، ســامان سیاســی عادلانۀ موردنظر خود را توضیح می‌دهد که عبارت اســت از حکومت 

طبقۀ متوســط؛ زیرا حکومت طبقۀ متوســط به عدالت و تعادل نزدیک‌تر و از انقلاب و فروپاشــی 

دورتر اســت )ارســطو، 1378: صص 163، 165، 167، 168، 197 ، 198، 172ـ169 و 202، 

183ـ173، 197ـ185؛ همــو، 1364: صــص 115ـ100، 121ـ115، 131ـ126، 184ـ178، 

285ـ192، 199، 200، 315ـ310(.

در پاســخ به پرســش از اینکه عدالت چیست. دســت‌کم چهار منظر وجود دارد: فایده‌گرایی، 

قرارداد‌گرایی رالزی، اختیار‌گرایی و مســاوات‌طلبی )همپتــن، 1391: صص 285ـ 215(. بر پایۀ 

فایده‌گرایی، مبنای سیاست‌های دولت باید بیشتر کردن فایده یا خوشبختی مردم باشد )همان: صص 

217 و 218(. از منظر فایده‌گرایی، هستۀ اخلاقی رفاه بشری است )همان: ص220(. پرسش‌هایی 

متوجه فایده‌گرایی شده و آن را دچار چالش کرده است؛ تا جایی که فایده‌گرایی غیرعملی تلقی شده 

است )همان: صص 220-229(.

نظریۀ عدالت رالز از ایدۀ قرارداد اجتماعی فرضی اســتفاده می‌کند و پیشنهاد می‌کند که خود را 

در وضعیتی تصور کنیم که باید با افراد دیگری که با ما در جامعه زندگی می‌کنند بر سر اصل عدالتی 

توافق کنیم که باید بر جامعه حاکم باشــد )همپتن، 1391: ص233(. ازنظر رالز قرارداد اجتماعی 

فرضی، برخلاف فایده‌گرایی، فرد را جدی می‌گیرد و هدف عدالت هم درنهایت برای رفاه فرد است 

)همان: ص236(. به نظر رالز آنچه برای ساختن جامعۀ عادلانه لازم است نگرشی کلی است. زیرا 

آنچه بر افراد اثر می‌گذارد و هویت آنان را معین می‌کند نهادهای کلان مانند سرمایه‌داری، خانواده 

و نظام حقوقی هستند )همان: ص 237(. برای به‌دست‌آوردن درک و فهم کلی از عدالت لازم است 

آزمایشی فکری انجام دهیم که در آن مردم میان فهم‌های متفاوت از عدالت تصمیم‌‌گیری و انتخاب 

کنند. آن درک و فهمی که طرف‌های قرارداد بر سر آن توافق کنند بهتر از همه مفهوم عدالت را نشان 

خواهد داد.
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ازنظر رالز درک و فهم برگزیدۀ همگان درک و فهمی است که او آن را »عدالت به‌مثابه انصاف« 

می‌خواند و شــامل دو اصل است: اول، هر شــخصی باید حقی برابر نسبت‌به گسترده‌ترین آزادی 

ممکن داشــته باشد که با آزادی مشابه برای دیگران سازگار باشــد؛ دوم، نابرابری‌های اجتماعی و 

اقتصادی باید به‌نحوی سامان داده شود که الف( به‌طور معقولی به نفع همه، به‌ویژه نابرخوردارترین 

افراد باشــد و ب( به موقعیت‌هایی وصل باشــند که در دســترس همه‌اند. اصل اول، اصل آزادی 

و اصل دوم، اصل تفاوت خوانده می‌شــود؛ براســاس این دو اصل، دولت بایــد خیرهای اولیه را 

به‌طور مس��اوی توزیع کند، مگر آنک��ه توزیع نابرابر به نفع همگان باش��د )همان: صص 238 و 

239(. رالــز برای آزمایش فکری یادشــده وضعیتی از قرارداد اجتماعــی را تصویر می‌کند که در 

آن مردم در حجــاب جهل از موقعیت بعدی خود در اجتماع و فارغ از علایقی که ممکن اســت 

در تصمیم‌‌گیری آن‌ها مؤثر باشــد، قرار دارند تا دربارۀ سامان اجتماعی تصمیم بگیرند. ازنظر رالز 

چنین افرادی بیشــترین مقدار ممکن از خیرهای اولیه را می‌خواهند. خیرهای اولیه عبارت‌اند از: 

حقوق و آزادی‌هــا، فرصت‌ها و قدرت‌ها و احترام به خویش. این‌ها خیرهایی هســتند که دولت 

می‌تواند در توزیع آن‌ها اثر بگذرد و وسیله‌ای هستند برای آنکه فرد نقشه‌های زندگی خود را متحقق 

کند )همان: صص 242ـ239(.

نظریۀ اســتحقاقی عدالت موردنظر نوزیک شامل سه اصل است: 1. شخصی که مطابق اصل 

عدالت در اکتساب، چیزی را به‌دست می‌آورد مستحق داشتن آن چیز است؛ 2. شخصی که مطابق 

اصل عدالت در انتقال، چیزی را از کســی به‌دســت می‌آورد که مستحق داشتن آن چیز بوده است، 

مستحق داشتن آن چیز اســت؛ 3. هیچ‌کس مستحق داشتن چیزی نیست مگر با اِعمال اصول 1 و 

2. بدین ترتیب دو اصل 2 و 3 به اصل 1 برمی‌گردند. مشکل اصل 1 این است که روشن نیست که 

چگونه مالکیت شــخص طبق اصل عدالت بوده است تا اینکه آن شخص را مستحق آن چیز بدانیم 

یا ندانیم )همان: صص 256ـ254، 264ـ262، 253ـ251(.

اقتضای مفهوم عدالت ازنظر مســاوات‌طلبان، برابری توزیعی است. مقصود از برابری، برابری 

در رفاه و یا برابری در منابع و امکانات است )همان: صص 274ـ266(.
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عدالت اجتماعی از منظر علامه طباطبایی
اهمیت عدالت اجتماعی

ازنظر علامه طباطبایی، عدالت اجتماعی نجات انســان از اســارت استخدام و استثمار مذموم است1 و 

مهم‌ترین چیزی است که اجتماع انسانی را استوار و برقرار می‌کند، زیرا سعادت شخص انسان بر صلاح 

ظرف اجتماعی که در آن زندگی می‌کند مبتنی است و بسیار دشوار است که فرد در اجتماعی فاسد، سعادتمند 

و رستگار شود.2 بدین‌ترتیب، اهمیت عدالت اجتماعی از دیدگاه علامه طباطبایی روشن می‌شود. عدالت 

اجتماعی به استواری و برقراری و اصلاح اجتماعی می‌انجامد و اصلاح اجتماع شرایط لازم برای سعادت 

انسان را فراهم می‌آورد؛ بنابراین، عدالت اجتماعی هم از جنبۀ تأثیرات فردی و هم از جنبۀ تأثیرات اجتماعی 

آن دارای اهمیت است. به‌علاوه، علامه طباطبایی دربارۀ عدالت اجتماعی بر این باورند که:

الف ‌ـ عدالت اجتماعی را در برابر اســتخدام مذموم قــرار می‌دهد و در مواردی از عدالت 

اجتماعی با عنوان استخدام متقابل یا طرفینی یاد می‌کند؛

ب‌ ـ عدالت اجتماعی را مایۀ اســتواری و برقراری اجتمــاع می‌انگارد؛ بنابراین، ازنظر این 

اندیشــمند مخدوش‌شدن عدالت اجتماعی به بقا و تداوم زندگی اجتماعی آسیب می‌زند و 

چه‌بسا زندگی اجتماعی را به ورطۀ نابودی بکشاند؛

ج‌ـ یکی از کارکردهای عدالت اجتماعی را اصلاح اجتماع می‌انگارد. اگر اجتماع صالح باشد، 

انســان نیز راحت‌تر به صلاح و رستگاری و سعادت نائل می‌شــود؛ از‌این‌رو، علامه طباطبایی 

عدالت اجتماعی را در ارتباط با صلاح و سعادت و رستگاری انسان می‌انگارد و ارزیابی می‌کند.

1. »العدل الاجتماعی، و هو الرکن الذی یلوذ به و یأوی إلیه الإنســان من إســارة الاستخدام و الاستثمار ... فإن رعایة 
جانــب العدل الاجتماعی ألزم و أوجب من رعایة أی نفع خاص أو شــخصی...« )طباطبایی، بی‌تا ب، ج ‏5: صص 
161ـ159(. ایشــان در جای دیگر می‌فرماید: »کمترین مســامحه در بسط و گسترش عدالت‏ اجتماعى، یک دسته را 
بر دســتۀ دیگر مسلط م‏ىکند و محصول سعى و کوشش دستۀ ناتوان را به توانا و زورمند اختصاص م‏ىدهد، چنان‌که 
طبقۀ حاکم و محکوم، طبقــۀ ثروتمند و فقیر، طبقۀ زن و مرد، طبقۀ کارگر و کارفرما در جامعه‏هاى مترقى و غیردینى 
به همین شــکل زندگى م‏ىکنند و پیوسته نیرومندان یک طبقه ناتوانان و زیردســتان خود را استثمار م‏ىکنند« )همو، 

1387: ص 303(.
رْب‏ى«؛ ابتدأ ســبحانه بهذه الأحکام الثلاثة التی هی 

ُ
ق

ْ
حْســانِ وَ إِیتاءِ ذِی ال ِ

ْ
لِ وَ ال

ْ
عَد

ْ
مُرُ بِال

ْ
هَ یأ

َّ
2. قولــه تعالى: »إِنَّ الل

بالترتیــب أهم ما یقوم به صلب المجتمع الإنســانی لما أن صلاح المجتمع العام أهم ما یبتغیه الإســام فی تعالیمه 
المصلحــة فإن ... الشــخص مبنیة على صلاح الظرف الاجتماعــی الذی یعیش هو فیه، و مــا أصعب أن یفلح فرد 
فی مجتمع فاســد أحاط به الشــقاء من کل جانب. و لذلک اهتم فی إصلاح المجتمع اهتماما لا یعادله فیه غیره ..« 

)طباطبایی، بی‌تا ب، ج ‏12: ص330(.
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عدالت اجتماعی، جامعه و حکومت

براساس آنچه بیان شد، عدالت اجتماعی آن است که انسان با هر یک از افراد جامعه چنان‌که 

شایســتۀ اوست رفتار کند و او را در جایگاه خودش قرار دهد و لازمه‌اش آن است که جامعه 

این حکم را بر پا دارد و حکومت، که متولی امر جامعه و تدبیر آن اســت، به آن متعهد باشد 

)طباطبایــی، بی‌تا ب، ج ‏12: ص 331(. براســاس تحلیلی که علامه طباطبایی از نســبت 

میان جامعه و حکومت و عدالــت اجتماعی ارائه می‌کند، عمل به عدالت اجتماعی و بر پا 

داشتن آن از وظایف جامعه و حکومت است و از کارویژه‌های حکومت بر پا داشتن عدالت 

اجتماعی است؛ بنابراین، سنجش عدالت اجتماعی به معنای سنجش جامعه و حکومت نیز 

خواهد بود. بدین معنا که می‌توان پرســید که آیا جامعه وظیفۀ خود را انجام می‌دهد یا نه؟ و 

آیا حکومت وظیفۀ خود را انجام می‌دهد یا نه؟

یف عدالت اجتماعی 1. تعر
معنای عدالت

تعریف عدالت اجتماعی مســبوق به تعریف عدالت اســت. علامه طباطبایی در تعریف عدالت، 

حقیقــت عدالت را برپایی »مســاوات و موازنه« میان امور معرفی می‌کنــد؛ به‌این‌ترتیب که به هر 

کدام »سهم شایسته« داده شود تا در اینکه هر کدام در »جایگاه شایسته« قرار دارند، مساوی باشند 

)همان(. در جای دیگر نیز عدالت را به »انصاف« معنا می‌کند )همان: ص 349(.

عدالت و حُسن

با توجه به معنای عدالت معلوم می‌شــود که عدل و حُسن دو لفظ و مفهوم متفاوت هستند، اما یک 

مصداق دارند؛ بدین‌ترتیب، عدل ملازم با حُســن است و حُسن چیزی است که نفس به آن جذب 

می‌شــود. قراردادن شیء در جایگاه شایسته، امری است که انســان بدان مایل است و به حُسن آن 

شــکال زندگی، در برشــماری مصادیق عدالت 
َ
اعتراف می‌کند؛ هرچند مردم، به جهت گوناگونی ا

گوناگون باشــند )همان: ص 331(. با مســاوق شمردن عدالت و حُســن، که از چگونگی تعریف 

علامه طباطبایی از معنای عدالت حاصل می‌شود، همان مطالبی که علامه طباطبایی دربارۀ حُسن 

اجتماعی اظهار داشــته اســت دربارۀ عدالت اجتماعی هم جاری خواهد بود و همین‌طور مطالبی 

که دربارۀ عدالت اجتماعی اظهار داشــته است، دربارۀ حُســن اجتماعی هم جاری خواهد بود. با 
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تعریفی که علامه طباطبایی از عدالت ارائه می‌کند، مفهوم عدالت با مفهوم حُســن مساوق خواهد 

بود و در این صورت، عدالت اجتماعی با حُســن اجتماعی مساوق خواهد بود؛ بنابراین، جامعه‌ای 

که در آن عدالت اجتماعی برقرار باشد، جامعه‌ای نیکو و اخلاقی است و جامعۀ نیکو هم جامعه‌ای 

اســت که در آن عدالت اجتماعی برقرار باشــد. اگر در جامعه‌ای عدالت اجتماعی برقرار نباشــد 

یا کاســتی داشته باشد، از حُســن و اخلاقی بودن جامعه کاسته خواهد شــد. بدین‌ترتیب یکی از 

معیارهای ارزیابی جامعۀ خوب و مطلوب و اخلاقی بررسی موقعیت و چگونگی عدالت اجتماعی 

در آن جامعه اســت. علامه طباطبایی، چه دربارۀ حُســن و چه عدالــت اجتماعی، آن‌ها را اموری 

شخصی و مطابق خوشامد شخصی ندانسته‌ است، بلکه آن‌ها را حجت و مرجع اجتماعی و پناهگاه 

اجتماع در برابر استعباد و استثمار به‌شمار می‌آورد.

معنای عدالت اجتماعی

عدالت میان مردم یا عدالت اجتماعی آن است که هرکدام در همان جایگاهی که ازنظر عقل یا شرع 

یا عرف، شایســتۀ آن است قرار گیرند تا نیکوکار پاداش ببنید و بدکار مجازات شود و انصاف مظلوم 

از ظالم ستانده شود و در برپایی قانون، تبعیض و استثنایی نباشد )همان: ص 331(.

علامه طباطبایی ناظر به کدام معنا از عدالت اجتماعی است؟

در تعریفی که از عدالت گذشــت، علامه طباطبایی عدالت را: الف‌( بر پا داشتن مساوات و موازنه 

تعریف می‌کند؛ ب( ســپس آن را به این‌صورت که به هر شخصی سهم شایستۀ او داده شود تعریف 

می‌کند؛ ج‌( دادن ســهم شایسته را به این نتیجه که هر شخصی در جایگاه شایستۀ خودش قرار گیرد 

می‌دانــد؛ د‌( نتیجۀ آن را به‌صــورت عدالت قضایی و حقوقی می‌پذیــرد؛ ه‌( نتیجۀ آن را به‌صورت 

برابری در پیشگاه قانون تصویر و ترسیم می‌کند؛ همچنین، و‌( در جای دیگر هم عدالت را به معنای 

انصاف می‌شمارد.

به‌نظر می‌رســد کــه ازنظر علامه طباطبایی، عدالت حقیقت واحدی اســت کــه در تمام این 

صورت‌ها و تعاریف وجود دارد. همانا آن حقیقت واحد هم تعریف »الف« است. این نتیجه‌گیری 

و جمع‌بندی از نظر علامــه طباطبایی دربارۀ عدالت با دیگر موارد و تحلیل‌های وی دربارۀ عدالت 

هم قابل پشتیبانی و تأیید اســت. بدین ترتیب، به‌نظر می‌رسد که معانی گوناگون عدالت اجتماعی 

ازنظر علامه طباطبایی در تقابل با یکدیگــر قرار ندارند و علامه طباطبایی این معانی را قابل جمع 
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با هم می‌داند؛ ازاین‌روســت که معانی گوناگونی برای عدالت و عدالت اجتماعی برمی‌شــمارد و 

گاه این معانی را به یکدیگر ارجاع می‌دهد. به‌نظر می‌رســد تعاریف گوناگونی که علامه طباطبایی 

از عدالت اجتماعی ارائه می‌کند1 قابل ارجاع به تعریف مشهور »اعطاء کل ذی حق حقه« است.

ملاک عدالت اجتماعی

گذشــته از تعریف عدالت اجتماعی، ملاک عدالت اجتماعی ازنظر علامه طباطبایی، رعایت سود 

همگان و ایجاد نسبت توازن و تعادل میان اجزای اجتماع است؛ بنابراین، میان عدالت و مصلحت 

همگانی رابطه وجود دارد و درواقع، عدالت به معنای احراز سود و مصلحت و منفعت همۀ اعضای 

جامعه است و هرچه به این ملاک نزدیک‌تر شویم، به عدالت و تحقق آن نزدیک‌تر شده‌ایم )یزدانی 

مقدم، 1388الف، صص ۱۶۹-۱۶۷ و صص ۱۸۳-۱۸۷(.

2. عدالت اجتماعی امر حقیقی است یا اعتباری؟

علامه طباطبایی در مقالۀ »ادراکات اعتباری« از ســه اعتبار استخدام، اجتماع و عدالت اجتماعی 

ســخن گفته اســت. دربارۀ گفتار علامه طباطبایی در مقالۀ »ادراکات اعتبــاری« درمورد عدالت 

اجتماعی لازم اســت به چنــد مطلب توجه کنیم؛ اینکه آیا عدالت اجتماعی امر حقیقی اســت یا 

اعتباری؟ و اگر حقیقی است، چرا علامه طباطبایی آن را در زمرۀ اعتبارات سه‌گانه یاد کرده است؟ 

توضیــح اینکه علوم و ادراکات اعتباری، علوم عملی )بــه تعبیر علامه طباطبایی( و فعلی )به تعبیر 

مهدی حائری( هســتند که امری را در واقع خارجی ایجاد می‌کنند. علوم و ادراکات اعتباری علوم 

 وســط و اجتناب از افراط و تفریط، اقامۀ مســاوات و موازنه و اعطای سهم هر چیزی به آن، قرارگرفتن 
ّ

1. رعایت حد
هــر چیزی در جای خود، قرارگرفتن هر شــخصی در جــای خود، برابری قانونی )طباطبایــی، بی‌تا ب، ج ‏12: ص 
331(؛ اســتخدام اجتماعی متقابل و متوازن و متعادل )همان، ج ‏2: ص 70(؛ تسویه، اعطای حق به صاحب حق، 
قرارگرفتن هر شــخصی در جای خود، تساوی )همان: ص 274(؛ عدالت یعنی اعتدال و توسط میان دو سوی بالا و 
پایین و دو طرف افراط و تفریط، دارای ارزش حقیقی و جایگاهی مهم در جوامع انســانی است )همان، ج 6: صص 
208ـ204(؛ هرکس به حسب استحقاق خود از حقوق بهره‏مند گردد )همو، 1388، ج ‏1: ص 282(؛ همه در برابر 
قانون و عدالت‏ برابرند و از این جهت فرقى میان شاه و گدا و غنى و فقیر و قوى و ضعیف و زن و مرد و سیاه و سفید، 
حتى میان پیغمبر و امام که معصوم‏اند و ســایر مردم نیست و با استثنا و هیچ امتیازى نم‏ىتوان علیه کسى اعمال نفوذ 
کرد و آزادى قانونى را از وى سلب کرد )همان، ج ‏2: ص 307(؛ عدالت‏ اجتماعى آن است که انسان نسبت‌به حقوق 
دیگران افراط و تفریط روا ندارد و همه را در برابر قانون مســاوى ببیند و در اجراى مقررات دینى از حق تجاوز نکند و 

تحت‌تأثیر عواطف و احساسات قرار نگیرد و از راه راست منحرف نشود )همو، 1387: ص 224(.
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نظــری )به تعبیر علامه طباطبایی( یا انفعالی )به تعبیر مهدی حائری( نیســتند که امری را در واقع 

خارجی کشــف کنند. با توجه به این ویژگی علوم و ادراکات اعتباری، اگر عدالت اجتماعی امری 

اعتباری اســت، در این صورت در یک اجتماع فرضی، وجود یا فقدان عدالت اجتماعی را چگونه 

تشخیص دهیم؟

در پاســخ باید توجه داشت که مقصود علامه طباطبایی از اعتبار عدالت اجتماعی همانا اعتبار 

حُسن عدالت اجتماعی، یعنی اقدام و عمل به مقتضای عدالت اجتماعی در روابط اجتماعی است 

و روشــن است که اعتبار حُســن عدالت اجتماعی غیر از اعتباری‌دانســتن خود عدالت اجتماعی 

اســت. بی‌تردید عدالت اجتماعی مفهومی اســت که ناظر به وجود روابــط خاصی در اجتماع و 

زندگی اجتماعی است. وجود روابط خاص امری وجودی و دارای هستی حقیقی و خارجی است. 

آنچه می‌تواند علوم عملی و فعلی باشد، ایجاد و وجودبخشیدن به روابط خاص در زندگی اجتماعی 

اســت و نه وجود داشــتن یا نداشــتن و تحقق یافتن یا نیافتن روابط خــاص در زندگی اجتماعی؛ 

بنابراین، عدالت اجتماعی به‌عنوان یک مفهوم حقیقی غیر از اعتبار حُســن عدالت اجتماعی، یک 

مفهوم اعتباری است. همین نسبت که میان اعتبار حُسن عدالت اجتماعی و وجود و تحقق عدالت 

اجتماعی وجود دارد، میان اعتبار حُسن و قبح و میان حقیقت خارجی حُسن و قبح نیز وجود دارد. 

چنان‌که علامه طباطبایی در مقالۀ ادراکات اعتباری هم درمورد حُســن و قبح و هم درمورد وجوب 

و حرمت تصریح می‌کند که چه وجوب و حرمت و چه حُسن و قبح گاه در رابطه با »صدور فعل از 

فاعل« لحاظ می‌شــود و گاه در »مقام فعل فی نفسه«؛ در اینجا هم باید گفت عدالت اجتماعی گاه 

در مقام تحقق خارجی لحاظ می‌شود که در این‌صورت امر حقیقی است و گاه در مقام صدور فعل 

و انجام عمل ازسوی فاعل، که در این‌صورت امر اعتباری خواهد بود.

3. توجیه نظری »حق« در عدالت اجتماعی چیست؟

با توجه به اینکه تعاریف گوناگون علامه طباطبایی از عدالت قابل ارجاع به تعریف مشهور »اعطاء 

کل ذی حق حقه« اســت؛ در این صورت باید بررســی کنیم که حق موردنظر در این تعریف کدام 

اســت و این حق از کجا می‌آید؟ در پاسخ می‌توان در دیدگاه علامه طباطبایی حقوقی را برشمرد که 

عبارت‌اند از: الف( حقوق ناشی از چگونگی سازمان خلقت انسان؛ ب( حقوق ناشی از چگونگی 

ورود به زندگی اجتماعی؛ ج( حقوق ناشی از قرارداد. توضیح حقوق یادشده از این قرار است:

الف ‌ـ حقوق ناشــی از چگونگی ســازمان خلقت انســان: به‌طور خلاصه ایــن حقوق به این 
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معناســت که خود سازمان وجودی انسان حقوقی را برای او ایجاد و تعریف می‌کند. انسان نیازمند 

خوردن و آشــامیدن و خوابیدن و ارضای نیازهای وجودی و زیستی خود است. علامه طباطبایی در 

اصول فلســفه و روش رئالیسم )صص 199 و 200( و تفسیر المیزان )ج 6: ص 351( این موضوع 

را به تفصیل توضیح داده است.

ب‌ـ حقــوق ناشــی از چگونگی ورود به زندگی اجتماعی: می‌تــوان ادعا کرد که حق و حقوق 

موردنظر، در تعریف عدالت به »اعطاء کل ذی‌حق حقه«، حقوقی اســت که ما از زندگی اجتماعی 

 این حقوق به حقوق 
ً
انتظار داریم و برای همین است که وارد زندگی اجتماعی می‌شویم. یعنی لزوما

طبیعی یا حقوق الهی و یا حقوق وضعی )اعم از دینی و عرفی( برگشت نمی‌کند، بلکه از چگونگی 

زندگی اجتماعی و ورود انســان به زندگی اجتماعی گرفته می‌شــود. در اندیشــۀ علامه طباطبایی 

انسان‌ها قبل از اعتبار اجتماع و ورود به زندگی اجتماعی به‌صورت فرضی‌ فلسفی در شرایط قبل از 

رادی به این عالم نیامده، بلکه به‌طور اجتماعی وارد این 
ُ
اجتماع به‌ســر می‌برند؛ زیرا انسان از اول ف

عالم شده اســت. اعتبار اجتماع و سپس ورود به زندگی اجتماعی هم مبتنی‌بر رفع نیازها و حوایج 

و به‌دســت‌آوردن منافع بوده اســت و قرارداد عملی زندگی اجتماعی هم به همین قصد برمی‌گردد. 

همین صورت فرضی و ترتیب یادشــده در هر ورود به اجتماعی مفروض اســت؛ بنابراین، ورود به 

زندگی اجتماعی برای فرد حقوقی را ایجاد می‌کند و آن حق تأمین »نیازهای حیاتی و اســتکمالی« 

اوست. تعریف عدالت به »اعطاء حق کل ذی حق حقه«، دست‌کم به معنای لزوم تأمین این نیازها 

و رعایــت همین حقوق ابتدایی و اعطای آن اســت. در مراتب بعدی می‌توان به حقوق ناشــی از 

خدمات و فعالیت‌ها و وضعیت خاص افراد هم توجه کرد.

ج‌ـ حقوق ناشی از قرارداد: عدالت اجتماعی قرارداد عملی است و مضمون آن همان استخدام 

م بر 
َّ

متقابل است؛ درعین‌حال، عدالت اجتماعی به قرارداد برنمی‌گردد، یعنی منشأ آن قراردادی مقد

عدالت اجتماعی نیست بلکه عدالت اجتماعی همان قرارداد مشترک اجتماعی است؛ هم مضمون 

این قرارداد عدالت اســت و هم عمل به آن. عدالت اجتماعی و یا قرارداد اجتماعی حجت و مرجع 

مشترک اجتماعی و مایۀ بقا و اســتمرار زندگی اجتماعی است و با نفی آن، زندگی اجتماعی دچار 

اختلال و اختلاف می‌شود و ناچار استبداد و زور بر اجتماع حاکم می‌شود. در ادامه نسبت عدالت 

و قرارداد را بررسی می‌کنیم.
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4. چگونه باید حق یا جایگاه هر شخصی را تشخیص داد؟

علامه طباطبایی، براســاس نظری که در حرکت جوهری دارد، تفسیری از انسان و اجتماع و وجود 

ممتد هر یک ارائه می‌کند و سپس مواردی از نسبی‌بودن »عدل« را برمی‌شمرد و توضیح می‌دهد که 

آن‌ها مصادیق »عدل« هســتند؛ بنابراین، نسبیت در مصادیق است و نه در مفهوم »عدل«. اگر خود 

مفهوم عدالت نیز نســبی به‌حســاب آید، در این‌صورت دیگر اجتماع انسانی حجت مشترک برای 

ارجاع نخواهد داشــت و تنها عامل حفظ و ادارۀ جامعه زور و تحکم خواهد بود، نه توافق مشــترک 

اجتماعی و همدلی و همراهی اعضای جامعه؛ بنابراین، ازنظر علامه طباطبایی، نســبیت در مفهوم 

»عدالت« به استبداد سیاسی می‌انجامد )طباطبایی، بی‌تا ب، ج 1: صص 382ـ370(.

با تفاوت‌گذاری میان مفهوم »عدل« از یک‌ســو و مصادیق آن ازسوی دیگر؛ همچنین، اولی را 

ثابت و دومی را در معرض دگرگونی دانســتن پرســش‌هایی پدید می‌آید ازجمله اینکه این دگرگونی 

چگونه اســت؟ و براثر چه عواملی پدید می‌آید؟1 تشــخیص مصادیق عدل در جوامع گوناگون و یا 

زمان‌های متفاوت با چه کسی است؟ می‌توان پاسخ اجمالی این پرسش‌ها را در مفهومی جُست که 

علامــه طباطبایی از آن با عنوان »تفکر اجتماعی« یاد می‌کند )طباطبایی، بی‌تا ب، ج 4: ص 131( 

و نوعی حوزۀ عمومی اجتماعی فرهنگی است. بر این اساس، می‌توان تشخیص مصادیق را بر عهدۀ 
تفکر اجتماعی دانست.2

تشخیص جایگاه اشخاص براساس عقل یا شرع یا عرف صورت می‌پذیرد. در اینجا پرسش‌هایی 

ایجاد می‌شــود: عقل چگونه عدالت را تشخیص می‌دهد؟ درصورت تعارض میان تشخیص عقل 

و شــرع و عرف تقدم با کدام اســت؟ درصورت تعارض میان حکم عقل و شرع و عرف، و یا عقل 

و شــرع، یا شــرع و عرف، چنین تعارضی ازنظر علامــه طباطبایی به اخــال در مقدمات برهان 

برمی‌گردد، زیرا شــرع به‌وسیلۀ عقل تأیید شده است و تعارض میان دو حکم عقل معنا ندارد؛ مگر 

اینکه عقل در جایی در مواد و مقدمات برهان اشــتباه کرده باشــد )طباطبایی، بی‌تا ب، ج 7: ص 

298؛ همان، ج 14: ص 287(؛ بنابراین، می‌توان اســتظهار کرد که میان حکم عقل و حکم شرع 

باید هماهنگی وجود داشــته باشد و عدم هماهنگی خبر از اشتباه در مبانی حکم و یا دریافت حکم 

1. برای پیگیری مطلب در اندیشۀ علامه طباطبایی ر. ک.: طباطبایی، 1362ب: صص 101 و 102؛ همو، 1362الف: 
صص 140ـ137؛ و نیز همو، بی‌تا الف، ج 2: صص 208، 209.

2. بــرای ملاحظۀ تحلیلی از تفکر اجتماعی نک.: یزدانی مقــدم، 1387: ص ۱۳۴؛ همو، 1388ب: صص ۱۴۸-
۱۴۱؛ همو، 1389، ج 2: صص ۴۰۳ـ۳۰۳.
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یکی یا هر دو می‌دهد. درمجموع می‌توان اســتظهار کرد که در تعارض عقل و شــرع تقدم با عقل 

است، زیرا انسان راه دیگری جز تبعیت از حکم عقل ندارد و دین و شرع را نیز با همین عقل اثبات 

کرده است. از ترتیب یادکردن »عقل و شرع و عرف« هم می‌توان همین تقدم عقل بر شرع را استفاده 

کرد. بدین ترتیب، معیار عدالت اجتماعی و قراردادن افراد در جایگاه شایســتۀ خود عقل و شرع و 

عرف اســت؛ بنابراین، عقل و شرع و عرف، با حفظ ترتیب و اولویت، هستند که عدالت اجتماعی 

را بیان می‌کنند.

ارجاع به ســه‌گانۀ عقل و شرع و عرف در فلسفۀ سیاسی اســامی سابقۀ طولانی دارد و همین 

ترتیب نشــان می‌دهد که اولین ارجاع فیلسوفان مسلمان به عقل و سپس شرع و سپس عرف است؛ 

در‌عین‌حال، قابل بحث اســت که مقصود از عقل کدام عقل اســت. آیا عقل انسان کامل موردنظر 

است یا عقل دانشی و تخصصی یا عقل متعارف مردم؟ به‌طور خاص از گفتاری که علامه طباطبایی 

دربارۀ عدالت در تفســیر سورۀ نحل دارد برمی‌آید که عقل عموم مردم موردنظر است نه عقل انسان 

کامل یا عقل فلســفی یا عقل دینی. زیرا علامه طباطبایی زمان نزول آیه را در مکه می‌داند و ارجاع 

به عقل پیامبر یا عقل دینی در گفت‌وگوی با عرب جاهلی کافر بی‌معناست.

با توجه به مفهــوم »تفکر اجتماعی« در اندیشــۀ علامه طباطبایی و آنچه از معرفت‌شناســی 

علامه طباطبایی با عنوان رئالیســم تعاملی قابل برداشت است می‌توان چنین تصویر کرد که علامه 

طباطبایــی می‌پذیرد که بحــث و گفت‌وگو دربارۀ مفهوم عدالت اجتماعــی و مصادیق آن به تفکر 

اجتماعی یعنی اجتماع متفکران و اندیشــمندان و اظهارنظر آنان و هر کسی که مایل باشد وارد این 

بحث و گفت‌وگو و مناظره شــود، سپرده شــود. در هر صورت، بی‌تردید می‌توان معیار عرف را به 

تفکر اجتماعی ارجاع دارد. معیار عقل نیز کم‌و‌بیش به همان تفکر اجتماعی ارجاع می‌یابد. شرع یا 

فهم شریعت و دریافت حقایق دینی نیز قابل ارجاع به اجتهاد اجتماعی و تدبّر اجتماعی در منابع و 

حقایق دینی و تفکر اجتماعی مسلمانان و شورای فکری و اندیشه‌ای آنان است.

تفکر اجتماعی

فیلســوفان مسلمان به موضوع گفت‌وگو توجه داشته‌اند؛ برای مثال فارابی از چگونگی ادارۀ مدینه با 

تعقل و انواع تعقل و تعقل مشــورتی و ابن‌ســینا‌ از ارجاع جزئیات احکام و قوانین به شوری سخن 

گفته اســت. با توجه به این ســابقه، فیلســوف معاصر، علامه طباطبایی، از تفکر اجتماعی و تدبّر 

اجتماعی و اجتماع فکری و اجتهاد اجتماعی یاد کرده اســت. ازنظر ایشــان ازجمله علل تاریخی 
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مشکلات مســلمانان این بود که تفکر اجتماعی را کنار گذاشتند؛ ازین‌رو، دچار انحطاط فکری و 

علمی و معنوی و اخلاقی شــدند. امروزه هم ازجمله راه‌حل مشــکلات این است که مسلمانان به 

تفکر اجتماعی برگردند.

منظور از مفهوم »تفکر اجتماعی« آن اســت که ما، آحاد مــردم، اجتماع را به‌وجود می‌آوریم؛ 

از‌ایــن‌رو، باید اجتماع را متعلق بــه خودمان و خودمان را متعلق به اجتمــاع بدانیم و برای خود و 

اجتماع منفعت و ضرر مشترک قائل باشیم. لازمۀ این امر آن است که در تصمیم‌گیری برای پیشرفت 

و پیشــبرد اجتماع شرکت داشته باشیم. به همین ترتیب، ما انسان‌ها که موجوداتی اجتماعی هستیم 

می‌توانیم و باید در فهم حقایق نظری و عملی، دینی و دنیوی مشارکت کنیم. ما می توانیم با همدیگر 

اجتماع کنیم، همدیگر را مثل هم بدانیم، به ســخنان هم گوش فرا دهیم، بدانیم منافع و مضارّ ما یا 

یکی اســت یا خیلی به هم نزدیک است. می‌توانیم از افکار هم استفاده کنیم، به هم اجازۀ فکرکردن 

و سخن‌گفتن بدهیم، از فکر و سخن هم استقبال کنیم، فضای لازم برای گفت‌وگو و امنیت گفت‌وگو 

را فراهــم کنیم؛ این گفت‌وگوها می‌توانند به تقارب افــکار و آرا و تأنیس و تألیف نفوس بینجامد و 

یک حرکت از پایین به بالا به‌شــمار بیاید و افکار عمومی در ســطوح فروملی و فراملی و غیردولتی 

را شــکل دهد. تفکر اجتماعی در ســطوح ملی، اسلامی و جهانی قابل تصور است و در هر سطح 

اقتضائــات خود را دارد. در هر صورت، تفکر اجتماعی در یک چهارچوب مقبول اطراف گفت‌وگو 

صورت می‌گیرد.

دربارۀ موضوع تفکر اجتماعی گفتنی اســت که به‌نظر می‌رسد باید دیدگاه علامه طباطبایی در 

این‌باره را ناظر به شــرایط آرمانی آن بدانیم، زیرا در شــرایط واقعــی اجتماعی موجود، تحقق تفکر 

اجتماعــی به‌مثابه عرصۀ اظهارنظر دربارۀ موضوعات اجتماعی سیاســی وغیره نیازمند ملاحظاتی 

گاهی و دانش‌ها و   موجود، افراد سطح و دامنۀ اطلاعات و آ
ً
است. ازجمله اینکه در عرصه‌های واقعا

تخصص‌های واحد و یکسانی ندارند. همین تفوق اطلاعاتی و دانشی به ایدۀ اصلی تفکر اجتماعی، 

که لحاظ دیدگاه‌های گوناگون اســت، صدمه می‌زند. مگر اینکه بخواهیم مفهوم تفکر اجتماعی را 

به‌صورت فرایند یا حاصل تفکر در میان جامعۀ علمی و دانشــی لحاظ کنیم. چنین لحاظی، از این 

نظر که دانش انباشــت تجربه و پژوهش وغیره در طول زمان اســت، بدون اشــکال است و جامعۀ 

علمی و دانشی را می‌توان از مصادیق مفهوم تفکر اجتماعی به‌شمارآورد اما دامنه و عمومیت مفهوم 

 موجود امیال و منافع گوناگونی 
ً
تفکر اجتماعی بیشتر از آن است. گذشته از این، در عرصه‌های واقعا

وجود دارند که از قدرت‌ها و ابزارهای رســانه‌ای و تبلیغی و علمی برخوردار هستند و بدین‌ترتیب، 
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افــکار عمومی را تحت‌تأثیر قرار می‌دهنــد و موضوع تفکر اجتماعی را منتفــی می‌کنند. با لحاظ 

ملاحظاتی از این دســت به‌نظر می‌آید که تحقق تفکر اجتماعی در زندگی سیاسی اجتماعی هدف 

و آرمانی است که جامعه باید به‌سوی آن برود و در حوزه‌هایی که ممکن است آن را ایجاد و رعایت 

کند تا به‌تدریج همۀ عرصه‌های زندگی اجتماعی را دربر گیرد.

5. عدالت اجتماعی؛ کشف یا وضع؟

آیا ارجاع بــه مفهوم تفکر اجتماعی ناظر به ماهیت کشــفی یا وضعی عدالت اجتماعی اســت؟ 

توضیح اینکه در یک تقریر و تحلیل از ســیر بحث عدالت و عدالت اجتماعی در اندیشــۀ سیاسی 

گفته می‌شــود که امروزه سخن از این است که عدالت چیزی است که مردم و اجتماع آن را عادلانه 

تشــخیص می‌دهند و مردم مجازند امری را که تا دیروز عادلانه نمی‌دانســتند امروز عادلانه بدانند 

و برعکــس. حال اگر مقصود از این تقریر آن اســت که مردم و اجتماع تا دیــروز امری را عادلانه 

تشــخیص می‌دادند، امروزه با تحول و دگرگونی زندگی اجتماعی و با مطالعه و بررســی و با توجه 

بــه تحول و دگرگونی اجتماعی اقتصادی وغیره دریافته‌اند که دیگر آن موضوع عادلانه نیســت بلکه 

ظالمانه اســت. چنین تقریری با اصول و مبانی اندیشــۀ سیاسی علامه طباطبایی و با ارجاع به آثار 

و متون ایشــان ســازگار است. چنین عدالتی درواقع به این معناســت که عقل و عرف به این نتیجه 

رســیده که مصداق گذشتۀ عدالت در شرایط و تحولات جدید دیگر عادلانه نیست، بلکه جائرانه و 

ظالمانه اســت و امروزه با تغییر شرایط اقتصادی و سامان اجتماعی وغیره لازم است که به مصادیق 

و روابــط جدیدی توجه کنیم و آن‌ها را مصادیق امروزی عدالت در شــرایط کنونی بدانیم. می‌توان 

چنین تشــخیص عدالتی را کشــف عدالت یا مصداق عدالت در تحــولات اجتماعی، فرهنگی و 

تمدنی به‌شمار آورد.

 عادلانه نمی‌دانیــم و عادلانه‌بودن آن را در 
ً
اما اگر مقصود این اســت کــه چیزی که آن را واقعا

شــرایط جدید کشــف نکرده‌ایم، فقط به حساب دلخواه و قدرت سیاســی و قانونی خودمان آن را 

به‌عنــوان عدالت جعل و وضع کنیم، ازنظر علامه طباطبایی و بر پایۀ اصول و مبانی ایشــان چنین 

عدالتی، که می‌توان آن را عدالت جعلی و وضعی خواند، عین ظلم و جور اســت و صرف جعل و 

وضع اجتماعی یا جعل و وضع صاحبان نفوذ و قدرت، عدالت و جور و »عادلانه« و »ظالمانه« را 

به یکدیگر تبدیل نمی‌کند.

دیــدگاه علامه طباطبایی در این‌بــاره و امکان و بلکه وقوع تحــول در مصادیق عدالت در طول 
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زمــان و در مکان‌های مختلف و فرهنگ‌های متفاوت را می‌توان با ایدۀ امام خمینی )ره( دربارۀ تأثیر 

مقضیات زمان و مکان بر دگرگونی احکام الهی و تأثیر تغییر شرایط و دگرگونی و تحول موضوع مشابه 

دانست. این موضوع مربوط به بحث ثابت و متغیر است و علامه طباطبایی مقالۀ مستقلی در این‌باره 

دارد و در موارد متعدد در تفسیر المیزان نیز متعرض آن می‌شود. چنان‌که از مقاله و گفتارهای مستقل 

علامه طباطبایی در این‌باره در تفســیر المیزان و منابع دیگر فهمیده می‌شود، ایشان بحث را تا نهایت 

منطقــی آن دنبال نمی‌کند و ادامــۀ بحث را رها می‌کند. چنین اقدامی ازســوی علامه طباطبایی در 

ده‌ها ســال پیش قابل فهم و توجیه است، زیرا علامه طباطبایی در شرایطی و در میان صاحب‌نظران و 

اندیشمندانی بود که امروزه آزاداندیش‌ترین آنان پس از ده‌ها سال هنوز در تقابل فرضی و ناممکن عقل 

و شرع با ظواهر قرآن تقدم را به عقل نمی‌دهند. این درحالی است که علامه طباطبایی در همان زمان‌ 

م و اولویت عقل حتی بر وحی تصریح کرده است. در چنان شرایطی علامه طباطبایی چاره‌ای 
ّ

به تقد

جز رهاکردن بحث و ادامه‌ندادن آن و پیگیری نکردن نهایت منطقی آن نداشت.

6. عدالت و قرارداد

مفهــوم قرارداد عملی و عام اجتماعی، که امروزه در گفتمان دانش سیاســی در ایران به‌مثابه قرارداد 

اجتماعی مشهور اســت، غیر از مفهوم عدالت اجتماعی اســت. در نظر علامه طباطبایی قرارداد 

اجتماعی قراردادی است که با موضوع عدالت اجتماعی منعقد شده است؛ یعنی مضمون و موضوع 

قرارداد اجتماعی و عمل به آن عدالت اجتماعی اســت. بر این اساس، قرارداد اجتماعی به یک معنا 

قرارداد عدالت اجتماعی است؛ ازاین‌رو، اعتبار اجتماع ناظر به قرارداد اجتماعی به یک معنا همان 

اعتبــار عدالت اجتماعی ناظر به عدالت اجتماعی اســت. بدین‌ترتیب، عدالت اجتماعی اعتبار و 

حجیت خود را از یک قرارداد اولیه و مرجع کسب نمی‌کند بلکه خودش مضمون همان قرارداد اولیه 

و مرجع است؛ بنابراین، خود عدالت اجتماعی منشأ حجیت برای دیگر قراردادهاست.

عدالت اجتماعی و قرارداد اجتماعی

چه نســبتی میان عدالــت اجتماعی و قرارداد به‌طور کلی یا قــرارداد اجتماعی به‌طور خاص وجود 

دارد؟ این پرســش ناظر به دیدگاه هابز دربارۀ برگشت عدالت به قرارداد است. وی عمل به قراردادی 

که در شرایط پس از تحقق زندگی اجتماعی و برقراری حکومت منعقد شده باشد را مصداق عدالت 

می‌انگارد. آیا علامه طباطبایی هم عدالت را به قرارداد ارجاع می‌دهد یا نه؟
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ازنظــر علامه طباطبایی عمل به قرارداد به‌طور کلی، و عمل به قرارداد اجتماعی به‌طور خاص، 

از مصادیق عدالت و نادیده‌گرفتن قرارداد از مصادیق ظلم و ســتم اســت. در مقایســۀ دیدگاه هابز 

و علامه طباطبایی باید توجه داشــت که هابز وفای به قــرارداد را به وجود حکومت منوط می‌کند، 

درحالی‌که در دیدگاه علامه طباطبایی باید به قرارداد عمل کرد، حتی اگر حکومتی در کار نباشد که 

از آن قرارداد پشتیبانی کند.

دیدگاه علامه طباطبایی آثار مهمی در روابط بین‌الملل و حقوق بین‌الملل خواهد داشت. خود 

علامه طباطبایی هم به این آثار توجه داشــته و به آن‌ها تصریح کرده است. چنان‌که دیدگاه هابز نیز 

آثار مهمی در حقوق بین‌الملل و روابط بین‌الملل دارد و هابز نیز به این آثار توجه داشــته و به آن‌ها 

تصریح کرده اســت. بنابر نظر هابز تا وقتی که یک قدرت غالب در عرصۀ روابط بین‌المللی وجود 

نداشته باشد، قراردادهای میان حکومت‌ها الز‌م‌آور نیستند و تنها الزامی که وجود دارد ناشی از ترس 

از قدرت و عکس‌العمل طرف مقابل اســت؛ ازاین‌روســت که هابز قراردادهــا را الفاظی تو خالی 

می‌داند و پشــتیبان و ضامن واقعی قراردادها را قدرت شمشیر و زور معرفی می‌کند. از منظر فلسفۀ 

اخلاق و فلســفۀ حقوق هابز هم قراردادهای بین‌المللی الزام‌آور نخواهند بود، زیرا از پشتیبانی یک 

قدرت قاهر برخوردار نیســتند. درحالی‌که ازنظر علامه طباطبایی، قراردادهای بین‌المللی تا زمانی 

کــه طرف مقابل به آن‌ها عمــل می‌کند الزام‌آورند و چنانچه طرف مقابل بــه آن‌ها عمل نکند الزام 

قرارداد ازبین می‌رود. روشــن است که دیدگاه علامه طباطبایی ناظر به جنبۀ هنجاری قضیه است، 

وگرنه ایشــان در جنبۀ توصیفی روابط بین‌الملل به حاکمیت زور در روابط بین‌الملل توجه داشته و 

به آن تصریح می‌کند.

در تحلیل علامه از نســبت و رابطۀ عقد و عهد با عدالت اجتماعی چند نکته قابل توجه است 

که عبارت‌اند از:

اول، ازنظر علامه طباطبایی عمل به قرارداد از مصادیق عدالت اســت؛ عدالت از لوازم زندگی 

 بعد از استقرار دولت معنا 
ً
اجتماعی است و از آن ناشی می‌شود. درحالی‌که ازنظر هابز عدالت اصلا

دارد و در یک زندگی اجتماعی بدون دولت، عدالت معنا ندارد و دولت است که موجبات عدالت را 

فراهم می‌آورد. اما در اندیشۀ علامه طباطبایی دولت موجب عدالت نیست، بلکه موظف به اجرای 

آن است و عدالت به‌عنوان حجت مشــترک اجتماعی، داور اعمال دولت نیز است. همچنین، باید 

توجه داشــت که علامه طباطبایی از یک جامعۀ فرضی صحبــت نمی‌کند، بلکه از جامعۀ عینی و 

واقعی انســانی که تحقق خارجی و تاریخی دارد سخن می‌گوید و بحث از عدالت اجتماعی را بر 
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قرارداد اجتماعی مبتنی می‌‌کند که آن هم یک امر واقعی اســت که هم در گذشــتۀ تاریخی و هم در 

همین امروز عینیت و خارجیت دارد.

دوم، در تحلی��ل علامه طباطبایی عهد و وفای به عهد همواره موردنیاز فرد و جامعه اســت. با 

تأمل در حیات اجتماعی انســان درمی‌یابیم که همۀ مزایا و حقوق اجتماعی بر پایۀ عقد اجتماعی 

عام و عقدها و عهدهای فرعی مترتب بر آن بنا شده است و روابط و معاملات و تبادلات اجتماعی 

بر پایۀ یک »عقد عملی« انجام می‌پذیرد، حتی اگر عقد عملی یادشـ�ده هیچ‌گاه به گفتار هم نیاید؛ 

یعنی قرارداد اجتماعی عقد عملی اس��ت. اگر نقض عهد و عقد اختیاری برای انسان، از آن جهت 

که دارای قدرت و ســلطه اســت یا به جهت عذری که می‌آورد، صحیح باشد در این صورت اولین 

چیزی که نقض می‌شــود »عدل اجتماعی« است که همان پناهگاهی اســت که انسان از اسارت 

اس��تخدام و استثمار به آن پناه می‌برد؛ بنابراین، عمل به عقد و قرارداد اجتماعی از مصادیق عدالت 

است )طباطبایی، بی‌تا ب، ج 5: صص 158 و 159(.

 واجب می‌شمارد؛ 
ً
ازنظر علامه طباطبایی اسلام به عهد حرمت می‌نهد و وفای به عهد را مطلقا

چه شــخص عهدکننده، پس از میثاق و پیمان، نفع ببرد یا ضرر کند. زیرا رعایت عدل اجتماعی از 

رعایت هر نفع خاصی لازم‌ و واجب‌تر است. اما اگر یکی از دو عهده‌کننده عهد خود را نقض کند، 

در این صورت عهدکنندۀ دیگر هم می‌تواند آن را نقض کند. این حکمِ اجازۀ نقض، درصورت نقض 

طرف مقابل، خروج از بند استخدام و استعلای مذمومی است که نهضت دین برای نابودی آن است. 

این از تعالیم عالی اســام برای هدایت مردم به رعایت فطرت انســانی و نگاهبانی عدل اجتماعی 

است. اجتماع انســانی تنها براساس عدل اجتماعی سامان می‌یابد و براساس عدل اجتماعی است 

که ظلم استخدام و استثمار یک‌سویه نابود می‌شود )همان: صص 160 و 161(.

مقصود از عقد اجتماعی عام یا عقد عملی در کلام علامه طباطبایی چیست؟

مقصود از عقد اجتماعی عام یا عقد عملی در کلام علامه طباطبایی همان قرارداد تشــکیل اجتماع 

است، زیرا تش��کیل اجتماع و زندگی اجتماعی بر تحدید و تعدیل اســتخدام و پذیرفتن استخدام 

متقابل استوار است. یعنی آدمیان برای تحقق زندگی اجتماعی می‌پذیرند که قریحۀ استخدام خود را 

نسبت‌به یکدیگر به موارد و مقداری محدود کنند که خود به دیگران خدمت می‌‌رسانند و دیگران از 

آن‌ها بهره‌مند می‌شــوند و نوعی روابط متقابل استخدام در میانشان به‌وجود می‌آید. با این بیان، عقد 

اجتماعی عام یک قرارداد عدالت اســت؛ یعنی آنچه بر خود نمی‌پســندی بر دیگران مپسند و آنچه 
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بر دیگران می‌پســندی بر خود بپسند. بدین‌ترتیب، عقد اجتماعی عام یک قرارداد عدالت و رعایت 

انصاف اســت؛ در‌عین‌حال، اجرا و انجام آن به‌عنوان یک قرارداد نیز عدالت است. بر این اساس، 

پایبندی به قرارداد اجتماعی از مصادیق عدالت و عدالت مبادله‌ای اســت و محتوای این قرارداد نیز 

عدالت به معنای انصاف اســت. عدالت اجتماعی به معنای رعایت همین قرارداد اجتماعی است 

که مبتنی‌بر سود و منفعت همگانی است.

قرارداد و زندگی اجتماعی

علامه طباطبایی تحلیلی از ماهیت و اهمیت عهد و ارتباط آن با زندگی اجتماعی و عدل و سعادت 

ارائه کرده اســت و اظهار می‌دارد که انســان برای تدبیر حیات نیازمند تهیۀ مقدمات و امنیت است 

و برای همین مقصود به عقد و عهد روی می‌آورد. جامعه مانند فرد نیازمند امنیت و صلح اســت؛ 

اسلام جامعه را درنظر دارد و برای همین، اجازۀ نقض عهد نمی‌دهد. علامه طباطبایی پس از اشاره 

به مباحث ادراکات اعتباری )مکانیســم اعتبارســازی، اخذ اعتبار از خارج، توهم وجود خارجی 

برای اعتبار، انس��ان اجتماعی، نیازهای فردی و استخدام( تحلیل می‌کند که انسان با فکرش حیات 

و زندگــی خود را تدبیر و اصــاح می‌کند و برای امروز و فردای خــود کار می‌کند. کارها و اعمال 

انسان تصرفات مادی است و ازنظر زمانی که لازم دارند، متفاوت هستند. عمدۀ این اعمال متوقف 

بر ســلطۀ وسیعی بر زمان است و انسان عمدۀ اعمال خود را باید با تهیۀ مقدمات قبلی انجام دهد. 

انسان هنگامی می‌تواند مقدمات را تهیه کند که این امنیت را داشته باشد که اسباب لازم را ازدست 

گاهی به این حقیقت، انسان را برمی‌انگیزد که از  نمی‌دهد و دچار موانع و مزاحمت‌ها نمی‌شــود. آ

رقبای خود امان و امنیت داشــته باشد، مبنی‌بر اینکه او را در اموری که به یاری و مشارکت نیاز دارد 

یاری کنند یا در مواردی که عمل باید بدون موانع باشد، مانع او نشوند. بر این اساس، حتی انسانی 

که در خانۀ خود خوابیده هم نیاز به امنیت از ممانعت مردم و مزاحمت آنان دارد. این نیاز به امنیت، 

انسان را به اعتبار عقد و عهد هدایت می‌کند تا عملی را که می‌خواهد انجام دهد، با عمل معاونت و 

مشارکت دیگری پیوند ‌زند و عهد ببندد، مانند بستن ریسمان که اجزای آن به هم اتصال دارند. عهد 

هم مانند عقد اســت که دیگری تعهد می‌کند که شــخص را یاری کند یا مانع او نشود )طباطبایی، 

بی‌تا ب، ج 9: صص 196ـ184(.

جامعه نیز مانند فرد انســان دارای مقاصد حیاتی اســت و نســبت یک جامعه با جامعۀ دیگر، 

مشــابه نسبت انسان با انسان دیگر اســت؛ درنتیجه همانند فرد انسان برای انجام مقاصد و اعمال 
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نیازمند امنیت و صلح است و حتی نیاز جامعه به امنیت و صلح، بیشتر از نیاز یک فرد انسان است. 

جامعه از یک‌سو نیازمند امنیت و صلح ازطرف اجزا و اعضای خود است تا متلاشی نشود و ازسوی 

دیگر، نیازمند امنیت و صلح ازطرف رقبای خود اســت تا بتواند براســاس امنیت و صلح داخلی و 

خارجی بر انجام مقاصد حیاتی خود اقدام کند )همان: صص 187 و 188(.

عدالــت اجتماعی و اجتماع جهانی/ قرارداد عملی و عام جهانی/ حجت مشــترک 
جهانی

گفتار علامه طباطبایی در لزوم پایبندی کشــورها به معاهده‌ها و قراردادها حاکی از این اســت که 

عدالت اجتماعی در اجتماع جهانی نیز تصور دارد. در این صورت آیا می‌توان از یک قرارداد عملی 

و عام جهانی سخن گفت؟ به این معنا که ما انسان‌ها با پذیرش زندگی در یک جامعۀ جهانی‌ درواقع 

پذیرفته‌ایم که روابط عادلانه و متقابلِ ســودبردن و سودرســاندن میان ما برقرار باشد. محتوای این 

قــرارداد، عدالت به معنای انصاف و عمل به این قراردادْ عدالت مبادله‌ای اســت و در هر صورت، 

عدالت یک حجت مشــترک جهانی اســت؛ همان‌طور کــه حجت مشــترک و متفاهم در زندگی 

اجتماعی اســت و به همین جهت اســت که ما می‌توانیم خواهان عمل جوامع دیگر به قراردادهای 

فی‌مابین باشیم و اگر به آن قراردادها عمل نشود، درواقع قرارداد عملی و ضمنی اولیه مبنی‌بر پذیرش 

زندگی در جامعۀ جهانی نقض شده اســت؛ بدین‌ترتیب می‌توان در دیدگاه علامه طباطبایی نوعی 

ایدئالیســم و وفای به عهد، مبتنی‌بر نوعی رئالیســم، راجع‌به قریحۀ استخدام را در زندگی و روابط 

بین‌الملل استنتاج کرد.

یعی ازنظر علامه طباطبایی 7. عدالت توز
یعی عدالت توز

عدالت اجتماعی در دوران معاصر بیشــتر به معنای توزیع ثروت اســت. علامه طباطبایی به توزیع 

ثروت نیز توجه دارد و آن را در ارتباط با مالیات‌هایی که اسلام مقرر داشته است مورد بحث و توجه 

قرار داده اســت. ازنظر ایشــان خداوند مالک حقیقی اموال است و اموال را مایۀ قیام و معاش برای 

جامعۀ انســانی قرار داده است؛ ازاین‌رو، به انســان‌ها اجازۀ اختصاص و مالکیت اموال داده است. 

علامه طباطبایی این حقیقت را ریشــۀ احکام و قوانیــن مهمی معرفی می‌کند. ازجمله اصول ثابت 

دربارۀ مالکیت اموال آن است که همۀ مال برای همۀ انسان‌هاست و مصالح یک عدۀ خاص زمانی 
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قابل قبول اســت که مصلحت عمومی مردم رعایت شــود و اگر مصلحت عمومی به خطر بیفتد، 

در این صورت مصلحت عمومی بر مصلحت عدۀ خاصی تقدم خواهد داشــت. علامه طباطبایی 

احکام انفاق و معاملات و مانند آن‌ها را از فروع همین اصل ثابت معرفی می‌کند )طباطبایی، بی‌تا 

ب، ج4 : ص 171 و ج 2، صص 52 و 385ـ383(.

ازنظر علامه طباطبایی، اموال مهم‌ترین عامل قیام و برپایی جامعۀ انسانی است و عمدۀ گناهان 

و بدی‌هــا و جنایت‌ها و تجاوزها و ظلم‌ها یا به فقر مفرط و یا به غنای مفرط منتهی می‌شــود. این 

مفاســد حاصل اختلال در نظام حاکم در حیازت اموال و اســتفاده از ثــروت و اختلال در احکام 

تعدیل مالکیت اســت. با اختلال احکام تعدیل مالکیت اشخاص امکان قبض اموال دیگران را پیدا 

می‌کند )همان، ج 9: ص 248(.

در تحلیل علامه طباطبایی اجتماع افراد در جامعه هیئت و ســاخت جدیدی می‌سازد و هویت 

گاهی و اراده، ضعف و  جدید زنده‌ای پیدا می‌کند که مانند فرد انسان وجود و عمر، حیات و مرگ، آ

قوت، تکلیف و احسان، بدی و سعادت و شقاوت دارد )همان: ص 386(. شریعت اسلام سهمی 

از منافع و فواید اموال را برای جامعه کنار گذاشته است، مانند صدقات واجب یعنی زکات و خمس. 

ازنظر علامه طباطبایی بنیان مالیات‌های اســامی بر این اســت که نخست سهم اجتماع پرداخت 

شود و سپس فرد مالک آن ســودی می‌شود که حاصل زحمت او و مدیون زندگی اجتماعی است؛ 

بنابراین، مالکیت فرد در طول مالکیت اجتماع قرار دارد. سهمی هم که برای اجتماع لحاظ می‌شود 

بیشتر از آنِ تهیدستان و نیازمندان است، نه برای افزایش تجملات و تشریفات اجتماعی و سیاسی. 

بر این اســاس، توزیع ثروت موردتوجه علامه طباطبایی هم بوده اســت؛ وی این توزیع را در قالب 

مالیات‌ها بررسی می‌کند. در دیدگاه علامه طباطبایی مالیات‌ها به سود تعلق می‌گیرد و نه به دارایی 

و یا مصرف. منطق مالیات‌ها نیز ازنظر علامه طباطبایی پرداخت ســهم اجتماع است و ازنظر وی 

مالکیت فرد در طول مالکیت اجتماع قرار دارد. ایشان چگونگی حیات و اخلاق فردی و اجتماعی 

را در ارتباط با نظام و حقوق اموال و مالکیت می‌داند.

بــا دیدگاهی که علامه طباطبایی دربارۀ هویت مســتقل اجتمــاع دارد، درآمدهای حاصل در 

زندگی اجتماعی را در ارتباط با زندگــی اجتماعی و حاصل از آن می‌داند؛ ازاین‌رو، منطق خاصی 

برای عدالت توزیعی و یا مالیات برمی‌شمارد که عبارت‌اند از:

الف‌ـ از مال موجود مالیات گرفته می‌شود.

‌ـ ســهمی از مالیات برای جامعه قرار ‌داده می‌شــود. درواقع ثروت به‌دســت‌آمده در مرتبۀ  ب‌
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نخست از آنِ جامعه است و در مرتبۀ بعد از آنِ صاحب سرمایه یا کار است؛ بنابراین سهم 

زکات یا ســهم خمس مِلک جامعه اســت و در مرتبۀ بعد صاحب ســرمایه یا کار در طول 

جامعه دارای مالکیت است.

ج ـ فرد آزاد اســت تا مال خود را در جهت اغراض مشروعش مصرف کند، مگر اینکه جامعه 

دچار مخاطرات عامی )مانند هجوم دشــمنان و قحطی عمومی( باشــد که در این صورت 

صرف سرمایه در راه حفظ حیات جامعه واجب است.

دـ اسلام مالیات‌هایی که به نفوس و مِلک و زمین و اموال تجاری تعلق می‌گیرد را نوعی غصب 

و ظلم می‌داند که موجب محدودیت آزادی مالک می‌ش��ود. در اسال�م جامعه از فرد، تنها 

مال خودش را می‌گیرد که متعلق به غنیمت و فایده است )همان: ص 387(.

ه‌ـ اسلام همان‌طور که به جامعه توجه می‌کند، به افراد هم توجه می‌کند و حتی در اسلام رعایت 

حال افراد اولویت دارد؛ ازاین‌رو، از ســهام هشت‌گانۀ زکات، هفت سهم برای افراد )مانند 

فقرا و مســاکین وغیره( است و در خمس پنج سهم از شش سهم برای پیامبر و ذی‌القربی و 

یتامی و مساکین و ابن‌السبیل است. زیرا فرد عنصر مهم و ممتاز وجود و تحقق جامعه است 

و رفع اختلاف طبقات، که از اصول برنامۀ اســام است، و ایجاد تعادل و توازن میان قوای 

مختلف جامعه تنها با اصلاح حال افراد و تقارب آنان با یکدیگر ممکن است.

و‌ـ مصرف مال جامعه برای ایجاد شــکوه و تجمل و بالابردن قصرها و بناهای بلند و رهاکردن 

قــوی و ضعیف یا غنی و فقیر به حال خود، تنها موجــب دوری طبقات و افراد از یکدیگر 

می‌شود و تجربۀ طولانی و قطعی نشان می‌دهد که این‌گونه رفتار فایده‌ای ندارد.

ز‌ـ انسان مسلمان می‌تواند حقوق واجب مالی‌اش را خودش درمورد آن صرف کند بدون اینکه 

به ولــی امر یا کارگزار او بدهد و این نوعی احترام به اســتقلال افراد جامعه اســت. آری، 

ولی امر یا حکومت اســامی می‌تواند به جهت مصلحت اسلام و مسلمین از آن نهی کند 

)طباطبایی، بی‌تا ب، ج 9: ص 388(، یعنی اموال را در جایی گرد آورد و در جهت اهداف 

اجتماعی از آن استفاده کند.

بــر پایۀ آنچه علامــه طباطبایی دربارۀ منطــق مالیات‌ها می‌گوید که نخســت اینکه پرداخت 

مالیات‌ها پرداخت حق اجتماع اســت، زیرا فراهم‌آوردن ســود منوط به وجــود اجتماع و زندگی 

اجتماعی و امکاناتی است که اجتماع به‌وجود آورده است و دوم اینکه مالکیت فرد در طول مالکیت 

اجتمــاع قرار دارد و ســوم اینکه وی عمده مصرف مالیات‌ها را برای رفــع نیازهای نیازمندان و فقرا 
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و مســاکین می‌داند، می‌توان عدالت اجتماعی به معنای عدالت توزیعی را هم در اندیشــۀ علامه 

طباطبایی ملاحظه کرد.

چنان‌که گذشــت، علامه طباطبایی مالیات‌های اســامی را مبتنی‌بر هویت مســتقل جامعه 

می‌داند. ایشــان درعین اینکه برای اجتماع هویتی مســتقل قائل است، فرد را مضمحل در اجتماع 

نمی‌انــگارد؛ ازاین‌رو، به لــزوم رعایت حال فرد توجه می‌کند و از جنبه‌هایــی، رعایت حال فرد را 

بــر تجملات و شــکوه اجتماعی ترجیح می‌دهد. در اینجا توجه به دو نکته لازم اســت: اول اینکه 

دیــدگاه علامه در این‌باره به دیدگاه خاصی که دربارۀ »لــزوم تقارب طبقات اجتماعی« برای حفظ 

زندگی اجتماعی دارد برمی‌گردد، یعنی ازآنجاکه برای اجتماع هویت و حیات مســتقل قائل است 

و بقا و اســتمرار و اســتحکام زندگی اجتماعی را هم منوط به حفظ پیوندهای اجتماعی می‌داند و 

حفــظ پیوندهای اجتماعی هم زمانی معنا دارد که در روابط اجتماعی دوســتی و محبت و اعتماد 

وغیره حاکم باشد و دست‌کم نفرت و سوء‌ظن حاکم نباشد؛ ازاین‌رو، لازمۀ وجود روابط اجتماعی 

متعادل همانا تقارب طبقات یا کوشــش مقبول در جهت تقارب طبقات است. بر این پایه است که 

علامه طباطبایی در مصرف مالیات‌های معهود شــرعی جانب رفع فقر و مسکنت و نیاز افراد را بر 

جوانب دیگر مرجّح می‌داند تا بدین‌ترتیب با کاســتن از رنج و فقر و محرومیت افراد در میان آحاد 

و طبقات اجتماع تقارب حاصل آید و آنچه در تحلیل فلســفی وی اهمیت دارد، همین حرکت در 

جهــت تقارب آحاد و طبقــات اجتماعی از جهت ثروت و امکانات زندگی اســت و همین امر را 

می‌توان از اصول عدالت توزیعی از منظر وی به‌شمار آورد.

دولت و عدالت در دیدگاه علامه طباطبایی

دولت ســاختۀ اجتماع و مترتب بر آن است؛ بنابراین، اجتماع بنیاد دولت است و تقدم ذاتی و رتبی 

بر دولــت دارد. پذیرش زندگی اجتماعی مقدمۀ تحقق اجتماع اســت و پذیرش زندگی اجتماعی 

پذیرش عدالت اجتماعی را دربر دارد؛ ازاین‌رو، پذیرش زندگی اجتماعی پذیرش عدالت اجتماعی 

اســت. نفی عدالت اجتماعی نفی زندگی اجتماعی و بازگشــت یا تحمیل اســتخدام یک‌سویه و 

مذموم است. بدین‌ترتیب، عدالت اجتماعی هم تقدم ذاتی و رتبی بر دولت دارد و برگرفته از دولت 

نیست. تحقق عدالت اجتماعی از وظایف دولت است و تقارب طبقات اجتماعی از لوازم عدالت 

اجتماعی است؛ ازاین‌رو، تقارب طبقات اجتماعی از وظایف دولت است.
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نتیجه‌گیری

مشکل دیدگاه افلاطون محدودیت عدالت اجتماعی موردنظر او به سامان سیاسی اجتماعی جامعه 

اســت. همچنین، سامان سیاســی اجتماعی موردنظر افلاطون معیارهای قابل قبولی ندارد. ارسطو 

نیز بیشــتر به سامان سیاسی اجتماعی جامعه توجه دارد. گرچه ارسطو اشاراتی هم به توزیع خیرات 

دارد، منظور او از خیرات اجتماعی بیشتر خیرات سیاسی اجتماعی است و کمتر خیرات اقتصادی را 

درنظر دارد. در تحلیل رالز توجه به عدالت توزیعی و فرصت‌های برابر از نقاط قوت تحلیل به‌شمار 

می‌آیــد. عدم توجیه نظری لازم برای عدالت توزیعی وغیره از نقاط ضعف نظریه اســت. در نظریۀ 

نوزیک اصل به‌رسمیت‌شناختن حقوق و مالکیت فردی و مقیدکردن آن به حقوق مالکیت مشروع و 

محدودیت دولت در اِعمال تصرف در اموال و حقوق فردی از نقاط قوت است. نادیده‌گرفتن نقش و 

سهم اجتماع و نتیجۀ عینی نظریه در تضعیف بنیان‌های زندگی اجتماعی و نابودی اجتماع و دولت 

از نقاط ضعف نظریۀ نوزیک است. در اندیشۀ علامه طباطبایی با به‌رسمیت‌شناختن هویت مستقل 

اجتماع و نقش و اثر اجتماع در فراهم‌آوردن اموال فردی و معرفی حقوق مشروع مالکیت و توجه به 

مقصود از زندگی، ضعف‌های این دو نظریه برطرف می‌شود.

گفتار علامه طباطبایی دربارۀ عدالت اجتماعی از جهاتی به گفتار فلاســفۀ سیاســی کلاسیک 

نزدیک‌تر اســت و بخشــی از دیدگاه او دربارۀ عدالت و عدالت اجتماعی بر پایه و در بستر تحلیل 

ارسطویی از عدالت اجتماعی قرار دارد. دیدگاه علامه طباطبایی با دیدگاه فایده‌گرایان شباهت‌هایی 

دارد، تــا جایی که گاه متهم به فایده‌گرایی اســت؛ در‌عین‌حال، دیدگاه علامــه طباطبایی با دیدگاه 

فایده‌گرایان تفاوت‌های اساســی دارد. ازنظر علامه طباطبایی، اگرچه تحقق فایدۀ بیشــتر مطلوب 

 درصدد بیشــترکردن فایدۀ افراد نیســت؛ به‌علاوه در دیدگاه علامه 
ً
اســت، عدالت اجتماعی صرفا

طباطبایی ســخن از یک فایدۀ تعریف‌ناشده نیســت، بلکه فایده در ارتباط با کلیت فلسفۀ سیاسی 

علامه طباطبایی و هستی‌شناســی و انسان‌شناســی او معنا پیدا می‌کند. دیدگاه علامه طباطبایی با 

دیدگاه رالز نیز شــباهت‌ها و تفاوت‌های اساســی دارد. تقارب طبقات موردنظر علامه طباطبایی با 

اصــل برابری موردنظر رالز شــباهت دارد و حجاب جهل موردنظر رالز بــا وضعیت ماقبل قرارداد 

 آزمایشی فکری نیست 
ً
عدالت اجتماعی شــباهت دارد؛ در‌عین‌حال، تحلیل علامه طباطبایی صرفا

و درنتیجه متوقف بر مفهوم حجاب جهل نیســت. وضعیت ماقبل قرارداد عدالت اجتماعی هم یک 

موقعیت تاریخی نیســت تا متوقف بر اثبات تاریخی موقعیت موردنظر باشــد. همچنین، آزمایشی 

فکری هم نیســت بلکه حاصل یک تحلیل عقلی و فلسفی از انســان و رابطۀ او با انسان‌های دیگر 
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اســت. ارجاع مالیات‌ها به هویت مستقل اجتماع و سهم اجتماع در ثروت حاصل‌شده در اجتماع 

و زندگی اجتماعی نشــان می‌دهد که علامه طباطبایی به نکاتی توجه داشته است که در تحلیل رالز 

مغفول واقع شــده اســت. فردگرایی رالز پیوند لازم را با زندگی اجتماعی پیدا نمی‌کند؛ در‌حالی‌که 

فردگرایی علامه طباطبایی در دل اجتماع‌گرایی او قرار دارد. همچنین، دیدگاهی که علامه طباطبایی 

دربارۀ اجتماع و نســبت فرد و اجتماع دارد امکاناتی را دربارۀ عدالت توزیعی فراهم می‌آورد که در 

دیدگاه‌های مشــابه، مانند دیدگاه رالز یا نوزیک و دیگران، دیده نمی‌شود. علامه طباطبایی دستاورد 

اقتصــادی فرد را در طول امکاناتــی می‌بیند که اجتماع فراهم آورده اســت؛ از‌این‌رو، آنچه فرد در 

زندگی اجتماعی فراهم می‌آورد در مرتبۀ نخســت از آن اجتماع و ســپس فــرد خواهد بود. بر این 

اساس، می‌توان از حق اجتماع در اموال فرد سخن گفت و در‌عین‌حال، ثروت و مالکیت و ارادۀ فرد 

محترم است و از او سلب نمی‌شود.

امکان دیگری که در فلســفۀ سیاســی علامه طباطبایی در ارتباط با عدالت اجتماعی مشاهده 

می‌شــود، ارجاع تشــخیص مصادیق عدالت اجتماعی بــه مفهوم تفکر اجتماعی اســت. علامه 

طباطبایی با استفاده از تفســیر آیۀ سورۀ نحل به معیارهای سه‌گانه برای تشخیص عدالت می‌رسد. 

این معیارهای سه‌گانه در اندیشۀ فلســفی اسلامی سابقه دارد، اما به‌کارگیری این معیارها در بحث 

عدالت اجتماعی از ابتکارات علامه طباطبایی اســت. تعریــف عدالت اجتماعی به دادن حق هر 

کســی به او و ارجاع حق به حقوق انســانی افراد و حقوق اجتماعی آنان ناشی از زندگی اجتماعی 

و قرارداد اجتماعی و درنتیجه نقش انواع قراردادها در زندگی اجتماعی، مانند قوانین اساســی یک 

جامعه، امکانات دیگری اســت که در فلسفۀ سیاسی علامه طباطبایی در ارتباط با موضوع عدالت 

اجتماعی قابل مشاهده است.

همچنین، از لوازم توجه دولت به وظیفۀ برقراری عدالت اجتماعی آن است که دولت در برقراری 

عدالت اجتماعی و درنتیجه در جهت تحقق تقارب طبقات اجتماعی بکوشــد. کوشش دولت در 

جهت تحقق تقارب طبقات اجتماعی به شکل محدودکردن فرصت‌ها نیست بلکه با رعایت حقوق 

مردم و آحاد اجتماع صورت می‌پذیرد؛ بنابراین،‌ تقارب طبقات اجتماعی با فراهم‌آوردن فرصت‌ها 

و ایجــاد فرصت‌ها، و نه محدود‌کــردن آن‌ها، تحقق می‌یابد؛ بدین‌ترتیــب، دولت باید رویکردی 

اجتماع‌گرا و حقوق‌مدار در پیش گیرد.
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بین‏المللى نقش شــیعه در پیدایش و گسترش علوم اسلام‏ى. قم: امام عل‌ىبن ابى طالب )علیه 
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