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هر حاکمیتی برای توجیه مشــروعیت خود ناگزیر است ضمن شناسایی مجموعه 

حقوق و آزادی های اتباعش، ســازوکارهایی برای ارتقا و تضمین اقناع کننده ای از 

آن طراحی کند و در زمان مناســب به اجرا بگذارد. در جمهوری اســلامی ایران، 

از آن جهت که در مبانی اســلامی باید حقوق و آزادی های مشــروع همۀ انسان ها 

)اعم از مســلمان و غیر آن بنابر اصل چهاردهــم( مورد احترام و حمایت دولت و 

کارگــزاران آن قرار بگیرد و از آن جهت که نظریۀ قدرت در آن مردم ســالاری دینی 

است، اقتضای درنظرگرفتن شأن تمشیت کنندگی افراد ملت را دارد و همچنین، نظر 

به تاریخ حکومت های استبدادی ایران و تجربۀ ناکام مشروطه خواهی، باید دولت 

جمهوری اسلامی ایران در نسبت با حقوق و آزادی ها، سیاستی شفاف، عمل گرا، 

جامع، رضایت بخش و مؤثر داشــته باشد. متن قانون اساسی از ابتدا تا انتها، مبین 

 واضح به حقوق و آزادی ها در قالب »حقوق ملت«، »حقوق فردی 
ً
رویکردی نسبتا

و اجتماعی« و »آزادی های مشروع« است؛ هرچند تعدد قیود مبهم و برخی تفاسیر 

 
ً
ناسازوار شورای نگهبان و در ادامه قوانین عادی و برخی تصمیمات حکومتی بعضا

محدودیت مدار، غیرمتقن و ناســازگار با مبانی و اقدامات غیرقانونمند معدودی از 

کارگزاران مدعی در عمل، اجرای روح حاکم بر قانون اساســی را دچار خلل کرده 

تحلیل انتقادی الگوی اسلامی ایرانی پیشرفت در باب 
آزادی های فردی و اجتماعی

سید محمد مهدی غمامی
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اســت. بر این اســاس، در مطالعه ای توصیفی ـ تحلیلی و با توجه به نظام حقوقی 

موجود، نگارنده به این سؤال می پردازد که »پیش نویس الگوی پایۀ اسلامی ایرانی 

پیشرفت با طرح رسالت "میثاق مشترک مردم و نظام جمهوری اسلامی ایران برای 

پیشــرفت" و اتخاذ این تدبیر کلی که در جهات مختلف قصد "حل مســائل مهم 

کشــور و شــکوفاکردن قابلیت های ماندگار ملی" را دارد چگونه به مسئلۀ حقوق و 

آزادی های مشروع پرداخته است؟«. در مجموع و پس از بررسی، نگارنده سازوکار 

اثربخشــی را برای تأمین و تضمین حقوق و آزادی های اساسی در این پیش نویس 

مشــاهده ننموده و به عنوان رسالت پژوهشگری خود، پیشــنهادهای اصلاحی را 

تقدیم کرده است.

کلیدواژه ها: حقوق فردی و اجتماعی، حقوق شهروندی، حقوق ملت، دادستان، 

نهادهای دوست دادگاه، آزادی های مشروع، الگوی اسلامی ایرانی پیشرفت.

درآمد

مفاد پیش نویس الگوی اسلامی ایرانی پیشرفت بیانگر آن است که تنظیم کنندگان این سند به چالش 

حوزۀ حقــوق و آزادی های عمومی واقف بوده اند؛ باوجود این، متــن تنظیمی، نه رویکردی جدید 

کید  ارائــه می دهد، نه ایده ای برای تأمین و تضمین آزادی های مشــروع دارد و و نه بر نقطۀ عطفی تأ

می کند. مطابق بند 49 تدابیر ســند الگوی پایۀ اســلامی ایرانی پیشرفت، از زمرۀ تدابیر قسمتی که 

البته عنوان ندارد ولی ناظر به امر حکمرانی اســت، »اجرای کامل ضمانت های پیش بینی شــده در 

قانون اساسی در حوزۀ آزادی های فردی و اجتماعی و آموزش و ترویج حقوق و تکالیف شهروندی 

و تقویت احســاس آزادی در آحاد جامعه« است. دقت در مفاد این بند از آن جهت اهمیت دارد که 

تحقق، تأمین و تضمین حقوق و آزادی های مشروع از ارکان مشروعیت یک نظام سیاسی محسوب 

می شــود و به همین دلیل، به نظر می رســد که جای این بند بلافاصله بعد از بند های 44 و 45 بوده 

و نــه در خلال بندهایی که مربوط به نهادهای حکومتی و دولتی اســت. در ادامه مفاد این بند فاقد 

درک دقیقی نســبت به قانون اساسی و قوانین عادی است که در این مقاله ضمن تبیین و تحلیل آن به 

تکمیل بند پیشنهادی در این خصوص می پردازیم. سؤال اصلی این مقاله عبارت است از اینکه »بند 

49 پیش نویس الگوی اســلامی ایرانی پیشــرفت با توجه به تجربۀ نظام حقوقی کشور تا چه میزان 

پاسخ گوی چالش های موجود است؟«. فرضیۀ اصلی نیز عبارت است از اینکه »بند 49 پیش نویس 
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الگوی اسلامی ایرانی پیشــرفت، ضمن عدم شناخت مبانی، فاقد هیچ تدبیر مؤثری برای تغییر در 

نظام حقوقی قضایی کشور و در راستای تضمین حقوق و آزادی های مشروع، به ویژه حقوق موسوم 

به حقوق ملت )مندرج در فصل سوم قانون اساسی(، است«.

پیشینۀ این تحقیق نیز به ششمین کنفرانس الگوی اسلامی ایرانی پیشرفت برمی گردد که در آنجا 

نیز نگارنده در مقاله ای با عنوان "پیشــنهاد اصلاحی پیرامون تدبیر »اجرای کامل قانون اساســی در 

حوزۀ آزادی های فردی و اجتماعی و حقوق شهروندی ازسوی ارکان نظام"« به بررسی انتقادی تدبیر 

هفتم سند مذکور می پردازد و پیشنهاد بند جایگزین ارائه می دهد.

1. چهارچوب مفهومی حقوق و آزادی ها در نظام حقوق اساسی ایران

حقوق و آزادی های عمومی از مشخصه های یک نظام مردم سالار است که آن ها را براساس الزامات 

حاکمیتی خود باید شناسایی و در مقام اجرا و تضمین وضع کند. بر همین اساس و رویکرد، قانون 

اساســی جمهوری اسلامی ایران، که دستاورد انقلاب شــکوهمند اسلامی در سال 1۳58 است، 

نه تنها در اصول متعدد، به ویژه اصل سوم در مقام وظایف دولت1 و اصل 156 در مقام بیان وظایف 

قوۀ قضاییه،2 که در قالب یک فصل )فصل ســوم: حقوق ملت( به شناســایی و صیانت از حقوق و 

 به لزوم تأمین حقوق و آزادی های مشــروع و مثبت شهروندان حکم 
ً
1. عمدۀ بندهای پانزده گانۀ اصل ســوم صراحتا

می دهند. این بندها به شرح زیر هستند:
1. ایجاد محیط مساعد برای رشد فضایل اخلاقی براساس ایمان و تقوی و مبارزه با کلیۀ مظاهر فساد و تباهی.
گاهی های عمومی در همۀ زمینه ها با استفادۀ صحیح از مطبوعات و رسانه های گروهی و  2. بالابردن ســطح آ

وسایل دیگر.
۳. آموزش و پرورش و تربیت بدنی رایگان برای همه در تمام سطوح و تسهیل و تعمیم آموزش عالی.

6. محو هر گونه استبداد و خودکامگی و انحصارطلبی.
7. تأمین آزادی های سیاسی و اجتماعی در حدود قانون.

8. مشارکت عامۀ مردم در تعیین سرنوشت سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی خویش.
9. رفع تبعیضات ناروا و ایجاد امکانات عادلانه برای همه، در تمام زمینه های مادی و معنوی.

10. ایجاد نظام اداری صحیح و حذف تشکیلات غیرضرور.
12. پی ریزی اقتصادی صحیح و عادلانه بر طبق ضوابط اســلامی جهت ایجاد رفاه و رفع فقر و برطرف ساختن 

هر نوع محرومیت در زمینه های تغذیه و مسکن و کار و بهداشت و تعمیم بیمه.
14. تأمین حقوق همه جانبۀ افراد از زن و مرد و ایجاد امنیت قضایی عادلانه برای همه و تســاوی عموم در برابر 

قانون.
15. توسعه و تحکیم برادری اسلامی و تعاون عمومی بین همۀ مردم.

2. »قوۀ قضاییه قوه ای است مستقل که پشتیبان حقوق فردی و اجتماعی و مسئول تحقق بخشیدن به عدالت و عهده دار 
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آزادی های مشروع مردم می پردازد. باوجود این، آن گونه که این اهتمام در قانون اساسی می درخشد، 

در قوانین عادی به طور مشــخص، قوانین شاخصی برای اجرا وجود ندارد؛ درواقع، با فقدان قوانینی 

کــه این حقوق و آزادی های عمومی را به طور مؤثر جامع، عمل گرا و رضایت بخش تأمین و تضمین 

کند روبه رو هســتیم. حتی برخی قوانین همچون ماده واحدۀ »قانون احترام به آزادی های مشــروع 

 رهزن اســت؛ چراکه درواقع یک ســند بدون ضمانت 
ً
و حفظ حقوق شــهروندی« )1۳8۳( کاملا

اجرای قضایی حمایت از حقوق دفاعی متهم و محکوم اســت که البته جامع و فراگیر نیز نیســت. 

این قانون که ناشــی از لایحۀ قضایی است آن  میزان ناکارآمد جلوه کرد که قوۀ قضاییه در دو مرحله 

به تاریخ های هفدهم فروردین 1۳95 و ســوم بهمن 1۳97 اقدام به ارائۀ »دســتورالعمل نظارت و 

پیگیـــری حقوق عامه« کرده است. چالش جدی نیز ناشی از فقدان دو عنصر اساسی است که در 

ادامه خواهد آمد.

1ـ1. چالش مفهومی حقوق شهروندی

این مفهوم در هنگام ورود به نظام حقوقی ایران به دقت بررســی و به درســتی وارد دستگاه مفهومی 

نظام حقوقی ایران نشــده است و در نتیجه نســبت آن با مفاهیم مجاور و موجود در نظام حقوقی، 

به ویژه »حقوق عامه«، »حقوق و آزادی های عمومی« و »حقوق و آزادی های مشــروع« تبیین نشده 

و به همین دلیل همچنان ابهام و اجمال بر آن ســایه انداخته اســت. به گونه ای که می توان از دیدگاه 

اثر حقوقی، مدعی شــد که اثری حقوقی بر این مفهوم بار نیســت. گرچه به نظر می رسد رواج این 

اصطلاح و ترویج مفهوم حقوق شهروندی رویکرد جدیدی ایجاد کرده و حق های مندرج در قوانین 

موجود را فربه تر کرده اســت، با این همه نمی توان به روشــنی ادعا کرد که مفهوم حقوق شهروندی 

حقی جدید برای شــهروندان، غیــر از حقوقی که در قوانین پیش از آن وجود داشــت، ایجاد کرده 

است. نکتۀ مهم تر آنکه قانون گذار عادی و سندنویسان قوۀ مجریه و قضاییه، به جای آنکه بر ادبیات 

کید کنند، از مفهوم »حقوق شهروندی«  قانون اساســی ازجمله »حقوق ملت« و »حقوق عامه« تأ

بهــره می برند که دارای بار مفهومی خاص منبعث از نظام لیبرال دموکراســی اســت. مبتنی بر این 

مدل حکمرانی که مدیریت عرفی حکومت را پیشــنهاد می دهد، لازم اســت سازمان های مذهبی 

و حکومتی از یکدیگر تفکیک شــوند و هیچ ارگان حکومتی نباید توســط مقام مذهبی اداره شود؛ 

وظایف زیر است : ... احیای حقوق عامه و گسترش عدل و آزادی های مشروع...«.
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چراکه طبق اصول تســاوی، آزادی و بی طرفی دولت، که از مبانی شــهروندی محســوب می شود، 

حکومت ایدئولوژیک ملزم اســت آزادی های مذهبی و انجام هرگونه مراسم مذهبی را تضمین کند 

و نباید مذهبی را به عنوان مذهب رســمی کشور اعلام کند تا  تصمیمات و قوانین حکومتی مبتنی بر 

مذهب خاصی صورت گیرد )زارعی، 1۳80: صص 65ـ60( این درحالی است که طبق اصول 2، 

4، 5، 56، 57 و 177 قانون اساســی، جمهوری اسلامی ایران حکومتی اسلامی است که تمامی 

قوانین و مقررات باید منطبق بر موازین اســلامی و همۀ مقامــات و نهادها ذیل اعمال ولایت فقیه 

إعمال صلاحیت قانونی شــوند. به این ترتیب، هرچند حقوق شهروندی1 ناظر به حق های افراد در 

جامعۀ سیاسی اســت و تعاریفی روبنایی از آن بسیار شایع ارائه می شود، مبانی و پارادایم مفهومی 

این حقوق پارادوکســی ظریف دربر دارد. به این معنا که قرار است با حقوق غیردینی، افراد براساس 

حکمرانی دینی اداره و مدیریت شوند و ذی حق شناخته شوند.

در هر صورت، اصطلاح »حقوق شهروندی« ابتدا با قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ 

حقوق شــهروندی )1۳82( وارد ادبیات قانونی شــد؛ قانونی که واجد مشکلات متعددی هم در 

هنجارگذاری و هم اجراســت. مهم ترین ایراد به  عنوان این قانون برمی گردد که کژتابی دارد و باعث 

بدفهمی شده اســت؛ درواقع، عنوان قانون عام اســت و به همۀ مفاد و مصادیق حقوق شهروندی 

قابل تســری اســت، درحالی که محتوای قانون تنها به حقوق مربوط به فرایند رسیدگی کیفری )از 

کشــف و تعقیب تا دادرسی( اشــاره کرده اســت، به علاوه آنکه قانون مذکور فاقد هرگونه ضمانت 

1. از تعاریف کلی حقوق شــهروندی می توان به تعاریفی اشاره کرد که در ادامه می آیند: »حقوق شهروندی ازجمله 
حقوقی اســت که درصورت نبود آن ها شــخصیت شهروند شــکل نمی گیرد؛ بنابراین، حقوقی که شهروندان دارند، 
جزء حقوق بنیادین اســت و عدول از آن ها به معنای نادیده گرفتن شــهروند و حقوق اوست« )رستمی، 1۳92: ص 
142(. همچنین، تعریف »حقوق شــهروندی مجموعه مقررات و قوانینی اســت که در ابعاد حقوق مدنی، سیاسی، 
اجتماعی، فرهنگی و قضایی جهت اتباع یک کشــور به طور یکســان درنظر گرفته شده و در مقابل، این افراد مکلف 
به مساعدت مسئولانه در برابر جامعۀ سیاســی خود )دولت( هستند؛ درواقع، حقوق شهروندی روایتی است تازه از 
حقوق طبیعی، یعنی حقی اســت که لازم و ملزوم طبیعت انسانی اســت؛ به عبارت بهتر، به واسطۀ حیثیت انسانی و 
به جهت کرامت ذاتی که خاص اوســت دارای یک سلســله حقوق و آزادی هایی ازقبیل حق حیات، حق احترام، حق 
آزادی، حق مســاوات و حق امنیت و... شده است. این حقوق عطیۀ کســی نیست تا کسی بتواند آن را بازپس گیرد، 
بلکه هدیه ای اســت الهی و هیچ مقام بشــری ازجملــه حکومت یا مقامات مذهبی این حــق را اعطا نمی کند. این 
حقــوق غیرقابل انتقال، غیرقابل نقض، غیرقابل تعلیق و غیرقابل انفکاک از ذات بشــرند. دارای خاصیت همگانی و 
جهان شــمول هستند و هر فرد بشر در هر کجا که باشد با هر نژاد، جنس، زبان و دین از این حقوق برخوردار خواهد 
بود. در نهایت، این حقوق ذاتی، فطری و مربوط به طبیعت انسان هاســت و به هیچ قرارداد و وضعی وابسته نیست« 

)موسوی بجنوردی و مهریزی ثانی،1۳92: ص 5(.
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اجرا یعنی وجه »الزام آور« بودن قانون اســت. درواقع، هم فاقد جامعیت موضوعی است و هم فاقد 

عنصر الزام آوربودن؛ در نتیجه مقتضی است عنوان قانون اصلاح و با توجه به الزامات »نظام قضایی 

خوب« ارتقا یابد. به علاوه، براســاس این قانون، هیئت هایی در تمامی استان ها تشکیل شده که تنها 

اقدام آن ها ارائۀ گزارش اســت و در عمل نیز مطابق گزارش های قــوۀ قضاییه )جاوید و همکاران، 

1۳95: ص 47( بازرســی های هیئــت مرکزی فارغ از تعدد گزارش )4445 مــورد در بازۀ زمانی 

1۳94 تا 1۳95( به نتیجۀ مؤثری ازجمله اعمــال مجازات های موضوع مادۀ 570 قانون مجازات 

 
ً
اســلامی و مادۀ 7 قانون آیین دادرسی کیفری )1۳92( نینجامیده اســت؛ چراکه این هیئت صرفا

صلاحیت ارائۀ گزارش و پیشــنهاد دارد و فاقد ابزارهای لازم قضایی است، هرچند این هیئت توسط 

رئیس قوه تعیین می شود.

در ادامه عدم استناد قضات به مادۀ 570 قانون مذکور نشان می دهد که یک ماده با یک تضمین 

کلی )انفصال از خدمت و محرومیت یک  تا پنج سال از مشاغل حکومتی و حبس از دو ماه تا سه 

ســال( برای کلیۀ حقوق مندرج در قانون اساسی، بدون درنظرگرفتن اقتضائات هر حق یا آزادی و 

امکان نقض آن توسط اشخاص مختلف )اشخاص عمومی و اشخاص خصوصی( به ناکارآمدی 

تضمین انجامیده اســت. در نهایت آنکه باید از یک سو، با استقرار نظام دادرسی اساسی، امکان 

ابطال قوانین مغایر وجود داشته باشد و ازسوی دیگر، با توسعۀ صلاحیت دیوان عدالت اداری در 

مواد 10 و 12 قانون تشــکیلات و آیین  دادرسی دیوان عدالت اداری )1۳92( و حذف استثنائات 

دادرســی اداری مبتنی بر لزوم امکان اعتراض به مقررات و جبران خسارت نسبت به نقض حقوق 

ملت و آزادی های مشروع، زمینۀ اجرای تدبیر را فراهم کرد.

1ـ۲. چالش فقدان ساختار اختصاصی مؤثر

فارغ از اینکه کل ساختار قضایی برای تأمین هدف عدالت و استیفای حق )مطابق اصول 61 و 156 

قانون اساسی( ایجاد شده است، متأسفانه کارکرد خود را به حل و فصل خصومات به هر روشی و با 

نارضایتی مبدل کرده است؛ ازاین رو، به نظر می رسد لازم است ساختاری اختصاصی برای استیفای 

حقوق ملت و تضمین آزادی های مشروع طراحی شود. این ساختار ممکن است به دو صورت مورد 

توجه قرار گیرد که در ادامه خواهد آمد.
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الف  ـ ساختاری بهینه شده از نهادهای موجود

یک قاعدۀ کلی ایجاب می کند که برای رعایت منابع ملی و پاسداشــت حق شهروندان بر مالیات، 

 بر منابع مالی کشور تحمیل 
ً
از ایجاد نهاد و ســاختار جدید اجتناب شود؛ چراکه هزینۀ آن مستقیما

می شــود. نظام حقوقی کشــور هم چنین قاعده ای را قوانین مختلف ازجمله تعاریف دستگاه های 

 
ً
اجرایی مندرج در مواد 1 تا 4 قانون مدیریت خدمات کشوری پذیرفته است؛ به علاوه آنکه تصریحا

مادۀ 12۳ همین قانون بیان می کند: »کلیۀ اختیارات قانونی دستگاه های اجرایی و شوراها و مجامع و 

عناوین مشابه برای ایجاد هرگونه دستگاه اجرایی از تاریخ لازم الاجراشدن این قانون لغو می شود«. 

حتی این قاعده ایجاب می کند که اگر لازم شــد، به وضعیت صفر بازگشــت داده شود و نهادهای 

 ـ فایده، همانند هیئت بازرســی و نظارت بر حقوق شــهروندی  کم کارآمد را، که در ارزیابی نتیجه 

ضعیف ظاهر شده اند، حذف کند.

بنابراین، بــرای تضمین حقوق ملت نمی توان حق دیگری از آن هــا را تضییع کرد. راهکار این 

اســت که کارآمدی نهادهای رســمی موجود ارتقا یابــد. این نهادها عبارت اند از: 1. دادســتانی 

)مدعی العموم(، 2. دیوان عدالت اداری، ۳. ســتاد حقوق بشر، 4. سازمان بازرسی کل کشور، 5. 

هیئت بازرســی و نظارت بر حقوق شهروندی )غمامی، 1۳97: صص 86ـ77(؛ چراکه برخی از 

، نیاز به بازتقنین دارند و ساختارهایی 
ً
این نهادها همانند نقش توانمند و شــفاف مدعی العموم اولا

از آن ها با تغییرات جزئی عملکرد بســیار بهتری خواهد داشــت، کمااینکه ایجاد دادســتان اداری 

در دیوان عدالت اداری با توجه به مفاســد اداری و تضییع حقوق مردم توســط دستگاه های اجرایی 

، نهادهای ناکارآمد باید ســاختار و بودجۀ خود را 
ً
ضروری اســت )غمامی، 1۳98: ص ۳(؛ ثانیا

به نفع نهادهای توانمند واگذار کنند.

در ادامه از ظرفیت دانشــکده های حقوق و نهادهای غیردولتی به عنوان دوســت نظام قضایی و 

، مسئله حقوق ملت است و آن ها بیش از سایرین در پیگیری 
ً
دادگاه1 باید اســتفاده شود؛ چراکه اولا

و فهم حقوق خودشــان ذی حق  و پیگیر هســتند، به ویژه در شرایط تعارض منافع نهادهای دولتی و 

، شایق تر در انجام خدمات حمایتی و مشورتی به 
ً
در مواردی قضایی )اصیل یا شــبه قضایی(؛ ثانیا

 ،
ً
دســتگاه عدالت و مردم با قیمت بســیار کمتر )ابهری و فلاح، 1۳97: صص ۳00ـ296(؛ ثالثا

در برخورد با مفاســد اقتصادی و اداری، که مهم ترین تهدید حقوق مردم به شمار می آیند، نهادهای 

1. Friend of the Court
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ســوت زننده و حامی، کارآمدی بیشتری نســبت به ساختارهای رســمی نظارتی متعدد دارند و در 

نهایت، نهادهای غیردولتی با مشــکل بودجۀ دولتی و توأمان کارآمدی پایین مواجه نیســتند. البته 

در این زمینه هم نیاز به هنجارگذاری برای شناســایی و ایجاد و نقش دهی به این نهادها وجود دارد. 

کمااینکــه مندرجاتی در قوانین فعلی )مادۀ 66 قانون آیین دادرســی کیفری، مــادۀ 8 و 14 قانون 

حمایت از آمران به معروف و ناهیان از منکر( زمینه را برای اســتفاده از این نهادها در عرصۀ دفاع از 

حقوق ملت، کارشناسی بهتر موضوعات، سوت زدن مفاسد وغیره فراهم می کند.

ب ـ ساختاری جدید به علت فقدان ظرفیت نهادهای موجود در تأمین هدف مذکور

هرچند ایجاد نهاد و دستگاه اجرایی جدید با توجه به مطالب پیش گفته ضرورت ندارد، باید شورایی 

ویژه در قوۀ قضاییه ایجاد شــود که رویکردها، تصمیمات و اقدامات را در یک ســاختار نظام مند، 

 محسوس و ملموس برساند. به ویژه اینکه علاوه بر 
ً
به صورت شبکه ای مدیریت کند و به نتیجۀ کاملا

هماهنگی، نیاز بــه هم نظارتی )  نظارت نهادها بر یکدیگــر( و هم افزایی برای تحقق هدف مذکور 

بسیار مهم است.

1ـ3. چالش فقدان ضمانت اجرای مؤثر

مجموعه تجربیات بیش از یک دهه ناکارآمدی مجموعه قوانین یادشــده، نظام قضایی را به واکنشی 

برای فعال کردن نقش دادســتان به عنوان مدعی العموم حق ها و آزادی های عمومی واداشت؛ باوجود 

این، مشخص نیست چرا قوۀ قضاییه دوبار و در فاصلۀ کوتاه از قالب دستورالعمل استفاده می کند. 

این درحالی اســت که آسیب شناسی الزامات قانونی موجود علاوه بر چالش مفهومی و غربت نظام 

حقوقی مفاهیم، بر فقدان ضمانت اجرای مؤثر و عینی دلالت دارد.

درواقع، ابتدا دادستان کل با ابلاغ دستورالعمل نحوۀ نظارت و پیگیری حقوق عامه )1۳95/1/17( 

قصد داشــت از ســاختار برای جبران فقدان ضمانت اجرای الزامات قانونــی حقوق و آزادی های 

مشروع استفاده کند؛ به این ترتیب، با توجه به بند ٢ اصل 156 قانون اساسی که به موجب آن احیای 

حقوق عامه یکی از وظایف مهم قوۀ قضاییه است و در اجرای مادۀ ٢٩٠ قانون آیین دادرسی کیفری 

مصوب ١٣٩٢، که پیگیــری و نظارت بر دعاوی مربوط به جرائم راجع بــه اموال، منافع و مصالح 

ملی و خســارت وارده به حقوق عمومی ازطریق مراجع ذی صلاح داخلی، خارجی و بین الملل به 

 عیان 
ً
دادســتان کل محول شده است، دستورالعملی را در 20 ماده تنظیم و ابلاغ کرد. مشکل کاملا

و مشهود در این دســتورالعمل ماهیت اصل دســتورالعمل بود؛ چراکه با دستورالعمل نمی توان به 
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وظیفۀ قوۀ قضاییه موضوع بند ٢ اصل 156 قانون اساســی عمل کرد و به همین دلیل نهایت تلاش 

دستورالعمل این بود که تصریح می کرد در قبال تخلفات »اقدام قانونی مقتضی« انجام خواهد شد. 

چنین واکنشی نه تنها از نظام قضایی انتظار می رود، که وظیفۀ دستگاه عدالت چیزی جز این نیست. 

ماحصل ناکارآمدی این دســتورالعمل، به ویژه در قبال نقض های سیستمی حقوق مشهود مردم این 

شــد که مجدد این انتظار برای اقدام مناســب به وجود آمد. اقدامی که در حاشــیۀ »منشور حقوق 

شــهروندی« دولت )آذر 1۳95( و همچنین، »منشور صیانت از حقوق شهروندان در نظام اداری« 

)اسفند 1۳95( شورای عالی اداری قرار گرفت و البته نتیجۀ آسیب شناسی تجربیات موجود به این 

مسئله باید می انجامید که دستگاه قضا ازطریق ارائۀ یک لایحۀ قضایی، از ابزارهای تضمینی لازم، 

که در حوزۀ اقتدار قانون اســت، برای احیای حقوق عامه اســتفاده کند. باوجود این، در سوم بهمن 

1۳97، دوباره با دستورالعمل شــانزده ماده ای دیگری مستند به همان الزامات قانونی سابق مواجه 

می شــویم که ابلاغی رئیس قوۀ قضاییه بوده است و مهم ترین تغییر در مفاد آن به ارائۀ یک تعریف 

 مبهم و تاحدودی غیرقابل انتظار از »حقوق عامه« در مادۀ 1 می انجامد. در این دستورالعمل 
ً
نسبتا

نیز، نهایت تدبیر برای احیای حقوق عامه به »اقدام مقتضی« ختم می شــود. متأسفانه این خط سیر 

بی نتیجه با مقررات گذاری دیگری ازطرف قوۀ قضاییه با عنوان سند »امنیت قضایی« وفق بند »ب« 

مادۀ 120 قانون برنامۀ ششــم1 توسعه دنبال می شود. ســؤال واضح آن است که اگر نظام قضایی و 

نهاد دادســتانی تا قبل از این نیز می توانسته اســت اقدام قانونی مقتضی را انجام دهد، چه نیازی به 

این دستورالعمل داشــته است؛ به عبارت دیگر، این دستورالعمل چه دســتاوردی را برای حقوق و 

آزادی های مردم داشته است؟

۲. تحلیل مفاد بند 49 تدابیر سند الگوی پایۀ اسامی ایرانی پیشرفت

بند 49 در زمرۀ بندهایی از تدابیر است که در کنفرانس های الگوی اسلامی ایرانی پیشرفت، مکرر 

1. مادۀ 120: الف ( دولت موظف است تا پایان سال دوم اجرای قانون برنامه اسناد ذیل را با رعایت قوانین و مقررات 
مربوطه تهیه کند و به تصویب هیئت وزیران برساند:

1. سند ملی کار شایسته؛ 2. سند ملی راهبرد انرژی کشور؛ ۳. سند ملی توانمندسازی و سامان دهی و توانمندسازی 
سکونت گاه های غیررسمی.

ب ( قوۀ قضاییه موظف اســت تا پایان ســال دوم اجرای قانون برنامه سند امنیت قضایی را با رعایت قوانین و مقررات 
مربوط تهیه کند و به تصویب رئیس قوۀ قضاییه برساند.
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در قالب مفاد مشابهی بیان شده است و به نظر می رسد در عین آنکه زوایایی مثبت و مبهم به این بند 

اضافه شده، همچنان به سختی می توان از آن دفاع کرد.

۲ـ1. تحلیل »اجرای کامل ضمانت های پیش بینی شده در قانون اساسی در حوزۀ آزادی های 

فردی و اجتماعی« و ارائۀ پیشنهادهای ظرفیت ساز

بخش اول از بند 49 تدابیر الگو بر لزوم اجرای ضمانت اجراهای پیش بینی شــده در قانون اساسی 

تصریح می کند. در این قســمت از مقاله با بررسی این گزاره به ارائۀ پیشنهادهای ظرفیت ساز جهت 

اجرای قانون اساسی می پردازیم.

۲ـ1ـ1. بررسی و تحلیل

هر حقوق دانی، که در حوزۀ حقوق عمومی نیز ورود داشته باشد، می داند که قانون اساسی ازجمله 

 مشــخصی، به ندرت این 
ً
قوانینی اســت که الزامات لازم الاتباع متعــددی دارد، ولی به طور کاملا

الزامات دارای ضمانت اجرا هســتند1 و البته قاعدۀ کلی نیز این اســت که الزامات قانون اساسی در 

قوانین عادی درج شــوند. در نتیجه، به نظر می رســد متن از این جهت نیــاز به اصلاح دارد. به این 

ترتیب که باید مقرر شود: »تضمین اجرای حقوق و آزادی های پیش بینی شده در قانون اساسی...«؛ 

بنابراین، حقوق و آزادی هایی که در قانون اساســی درج شده اســت نیازمند در نظر گرفتن الزامات 

تقنینی ای است که اجرای آن ها را تضمین کند.

1. عمدۀ ضمانت اجراهای قانون اساســی نیز به معنای واقعی کلمه ضمانت اجرا نیســت، یعنی »الغای اثر قانونی از 
عمل متخلف و مجازات متخلف« نیست و البته ماهیت قانون اساسی نیز به جهت ویژگی »سخت بودن« مفاد چنین 
اقتضایی در بیان تفصیل ندارد؛ باوجود این، برای مثال در اصل ۳8 به عنوان ضمانت اجرای اقدام غیرقانونی شــکنجه 
برای کسب اقرار، به دو ضمانت تصریح شده است: 1. »چنین شهادت و اقرار و سوگندی فاقد ارزش و اعتبار است«؛ 
2. »متخلف از این اصل طبق قانون مجازات می شــود«. ضمانت اجرای اول به صراحت در متن قانون اساســی بیان 
شده و در تلاش مکرر قانون گذار در سال 1۳82 در بند 9 قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی 
بدون هیچ ارزش افزوده ای بیان شــده اســت: »هرگونه شــکنجۀ متهم به  منظور اخذ اقرار و یا اجبار او به امور دیگر 
ممنوع است و  اقرارهای اخذشده بدین وسیله حجیت شرعی و قانونی نخواهد داشت« و ضمانت اجرای دوم به قانون 
مجازات احاله شده است. مادۀ 578 قانون مجازات اسلامی درمورد ضمانت اجرای شکنجه برای گرفتن اقـرار مقرر 
می دارد: »هر یک از مستخدمین و مأمورین قضایی یا غیرقضایی دولتی برای اینکه متهمی را مجبور به اقرار کند او را 
اذیت و آزار بدنی نماید،  علاوه بر قصاص یا پرداخت دیه حسب مورد به حبس از شش ماه تا سه سال محکوم می گردد 
و چنانچه کســی در این خصوص دستور داده باشد، فقط  دستوردهنده به مجازات حبس مذکور محکوم خواهد شد و 

اگر متهم به واسطۀ اذیت و آزار فوت کند، مباشر مجازات قاتل و آمر مجازات آمر قتل را  خواهد داشت«.
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۲ـ1ـ۲. ارائۀ پیشنهادهای ظرفیت ساز

لازم اســت حقوق و آزادی های مشــروع مندرج در قانون اساسی در قالب نظام قانونی و با توجه به 

آسیب شناسی یادشده تضمین و احیا شود.

الف  ـ پیشنهاد لایحۀ حقوق ملت و آزادی های مشروع

از آنجا که موضوع موردنظر از تکالیف قوۀ قضاییه است، ارائۀ »لوایح قضایی متناسب با جمهوری 

اسلامی« نیز مطابق بند دوم اصل 158 قانون اساسی از وظایف این قوه است. مؤید این نکته نظریۀ 

تفسیری شمارۀ 79/21/1065 تاریخ 1۳79/7/۳0 شورای نگهبان است که مقرر می دارد: »1. فرق 

لوایح  قضایی  و غیرقضایی  مربوط  به  محتوای  آن  اســت  و محتــوای  لوایح  قضایی  را فصل  یازدهم  

قانون  اساســی  به ویژه  اصول  156 و 157 و 158 و موضوعات  مربوط  به  آن ها در اصول  دیگر فصل  

 لایحۀ  
ً
یازدهم  و سایر اصول  مربوط  به  امور قضایی  معین  می کند.2. هیئت  دولت  نمی تواند مستقلا

قضایی  تنظیم  کند و آن  را به  مجلس  شــورای  اســلامی  جهت  تصویب  نهایی  ارسال  کند. ۳. لوایح  

قضایی  که  توسط  رئیس  قوۀ قضاییه  تهیه  و به  دولت  ارسال  می شود، به  مجلس  شورای  اسلامی  تقدیم  

می شــود. هر گونه  تغییر مربوط  به  امور قضایی  در این گونــه  لوایح  فقط  با جلب  موافقت  رئیس  قوۀ 

، اقدام درخصوص حقوق ملت و آزادی های مشروع در قالب 
ً
قضاییه  مجاز اســت«. در نتیجه اولا

، هیئت  دولت  نمی تواند استقلال قوا 
ً
تهیۀ لایحۀ قضایی در دایرۀ صلاحیت قوۀ قضاییه اســت؛ ثانیا

 لایحه  ای تنظیم  و به مجلس  شــورای  
ً
و صلاحیت های ذاتی قوۀ قضاییه را مخدوش کند و مســتقلا

اسلامی  ارسال  کند.

در هر صــورت، در زمینۀ ارائۀ چنین لایحه ای، یک تجربۀ تلخ هم وجود دارد و آن تجربۀ عدم 

اجرای بند »هـ« مادۀ 1۳0 قانون برنامۀ چهارم است. بر این اساس، قوۀ قضاییه باید »لایحۀ  حفظ و 

ارتقای حقوق شــهروندی و حمایت از حریم خصوصی افراد در  راستای اجرای اصل بیستم »قانون 

اساسی جمهوری اسلامی ایران« را تهیه و به تصویب مراجع ذی صلاح برساند. بدیهی است که قوۀ 

قضاییه هیچ یک از لوایح موضوع مادۀ مذکور، ازجمله لایحۀ حقوق شهروندی، را تدوین نمی کند. 

هرچند سال 1۳88 نیز در بند 11 سیاست های کلی قضایی، قوۀ قضاییه متعهد به »اتخاذ تدابیر لازم 

جهت کاهش فرایند دادرســی و دستیابی سریع و آســان مردم به حقوق خود و بهره مندی از حقوق 

شــهروندی در مراجع قضایی« شد و اقدامی شایســته صورت نگرفت و البته اعتبار این سیاست ها 
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نیز بعد از پنج سال به پایان رسید؛ بنابراین، با یک چالش در زمینۀ اقدام و رفتار دستگاه قضا مواجه 

هســتیم و به نظر می رســد یکی از تضامین قابل توجه، سیاست گذاری و اســتقرار نظام پایش مؤثر 

توســط مجمع تشخیص مصلحت طبق »مقررات نظارت بر حسن اجرای سیاست های کلی نظام« 

است.

ب ـ تنقیح قوانین مربوط به حقوق شهروندی

مطابق بند 15 سیاســت های کلی قضایی شــمارۀ 1/82/57۳9 مورخ 1۳82/4/14، تنقیح قوانین 

قضایی بر عهدۀ قوۀ قضاییه است؛ در نتیجه با توجه به تعدد قوانین متشتت، متعارض، فاقد موضوع 

وغیره مربوط به حقوق ملت و آزادی های مشــروع، ضروری اســت قوۀ قضاییه در این زمینه نیز به 

شناسایی، جامع سازی، حل تعارضات مبنایی و اجرایی و در نهایت، اثربخشی قوانین مربوط اقدام 

کند.

۲ـ۲. تحلیل »آموزش و ترویج حقوق و تکالیف شهروندی« و ارائۀ پیشنهادهای ظرفیت ساز

بخش دوم از بند 49 تدابیر الگو بر لزوم »آموزش و ترویج حقوق و تکالیف شــهروندی« تصریح 

می کند. در این قســمت از مقاله با بررسی این گزاره به ارائۀ پیشنهادهای ظرفیت ساز جهت اجرای 

قانون اساسی می پردازیم.

۲ـ۲ـ1. تحلیل و بررسی

آموزش و ترویج حقوق و تکالیف شهروندی در راستای جامعه پذیری براساس اصل حق و تکلیف 

توأمان، رویکردی مثبت محسوب می شود؛ آنچه مشخص است، این آموزش و ترویج در نهادهای 

آموزش اجباری تا حدودی محقق می شود، ولی امکان گسترش آن در تمامی سنین و بیش از سطح 

درک تمییز در مقاطع مختلف تحصیلی وجود ندارد. مهم تر آنکه بســیاری از حقوق شهروندان در 

نهادهای دولتی و عمومی تضییع می شــود؛ در نتیجه، اگر سیاست اجرای واقعی و عملی آموزش و 

ترویج حقوق و آزادی های مشــروع مدنظر است ـ که البته باید باشد ـ باید نسبت به قشر کارمندان 

و کارکنان در هر ســطحی و به صورت مستمر اعمال شــود؛ به عبارت دیگر، آموزش و ترویج وقتی 

 نسبت به گروه هایی اعمال شود که بیشترین امکان تعرض حقوق 
ً
 و عمدتا

ً
اثربخش است که مستقیما

ازجانب آن ها ممکن است. در نتیجه لازم است بند مذکور جهتمند و مؤثر تنظیم شود.
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۲ـ۲ـ۲. ارائۀ پیشنهادهای ظرفیت ساز

در راســتای تکمیل بند لازم اســت آموزش و ترویج به نحو مؤثر، عینی و ملموس صورت گیرد و در 

نتیجه، دو گام مشخص با استفاده از ظرفیت های اجباری و در اختیار دولت باید مطمح نظر قرار گیرد:

الف ـ آموزش و ترویج در مدارس و دانشگاه ها

آموزش ابتدایی تا دیپلم آموزش اجباری است که در دورۀ دانشگاه نیز به صورت اختیاری تداوم پیدا 

می کند و می توان از ظرفیت این دوره حســب هر دورۀ سنی، بهره برداری لازم را انجام داد. هرچند 

برخی دروس ازجمله درس اجتماعی، دینی، سبک زندگی وغیره برای اجتماعی کردن مطابق سبک 

زندگی ایرانی اســلامی طراحی شده اند، لازم است این ســبک زندگی به سبک زندگی قانون مدار، 

مسئولانه و البته آموزش حقوق شرعی قانونی نیز هدایت شود.

ب ـ آموزش و ترویج در کلیۀ دستگاه های حکومتی

هرچند دستگاه های اجرایی مضیق تر از دســتگاه های حکومتی هستند، این دستگاه ها مطابق مادۀ 

 ـاخلاقی هستند و مطابق  25 قانون مدیریت خدمات کشوری، ملزم به رعایت منشور حقوق اداری 

مادۀ 90 قانون مدیریت خدمات کشــوری، »کارمندان دستگاه های اجرایی مؤظف اند که وظایف 

خود را با دقت، ســرعت، صداقت، امانت، گشــاده رویی، انصاف و تبعیــت از قوانین و مقررات 

عمومــی و اختصاصی دســتگاه مربوط انجام دهنــد و در مقابل عموم مراجعان به طور یکســان و 

دســتگاه ذی ربط پاسخ گو باشند«. باوجود این، شاهد هستیم که به نحو عملی و مؤثر آموزش هایی 

به کارمندان دستگاه های اجرایی برای افزایش دانش و مهارت احترام به حقوق مردم ارائه نمی شود. 

البته باید درنظر داشــت که هیئت های رســیدگی به تخلفات اداری نیز، مطابق بند ۳ مادۀ 8 قانون 

مربوط به اعمال مجازات اداری، باید  بــه »ایجاد نارضایتی در ارباب رجوع یا انجام ندادن یا تأخیر 

در انجام امور قانونی آن ها بدون دلیل« رســیدگی کنند؛ درحالی که از یک سو، نسبت به این موضوع 

 ـانگیزشی در اختیار  حساســیتی وجود ندارد و ازســوی دیگر، رویۀ موجود نیز به صورت آموزشی 

گاهی نسبت به عواقب این موضوع گذاشته نمی شود. کارمندان جهت آ

ج ـ استفاده از ظرفیت آموزشی نهادهای مردم بنیاد و دوست دادگاه

هر میزان نهادهای وکالتی و کارشناســی از طرح دعــوا و اطالۀ آن در مراحل مختلف برای دریافت 
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هزینۀ هنگفت اســتقبال می کنند و حتی با فرض ارائۀ خدمت استاندارد و کاشف از حق، دسترسی 

بخش چشــمگیری از مردم را به دلیــل گران بودن هزینه ها محدود می کننــد، نهادهای مردم بنیاد و 

دوست دادگاه علاقه مند به پیشگیری از دعوا و جلوگیری از تعمیق آن ازطرق انسان دوستانه هستند. 

خدمات ارزان و رایگان به مردم و به دادگاه، با رویکرد حمایتی از وضعیت های آســیب دیده همانند 

محیط زیســت، کارگران، زنان، مصرف کنندگان وغیره کمک می کند که این نهادها از هر جهت در 

آموزش حقوق به مردم نسبت به نهادهای دولتی، راجح باشند.

۲ـ3. »تقویت احساس آزادی در آحاد جامعه« و ارائۀ پیشنهادهای ظرفیت ساز

بخش ســوم و انتهایی از بند 49 تدابیر الگو بر »تقویت احســاس آزادی در آحاد جامعه« تصریح 

می کند در این قســمت از مقاله با بررســی این گزاره به ارائۀ پیشنهادهای ظرفیت ساز جهت اجرای 

قانون اساسی می پردازیم.

۲ـ3ـ1. تحلیل و بررسی

بدون تردید شــهروندان وقتی می توانند از نظــام حکمرانی حاکم احســاس رضایتمندی کنند که 

حقوق و آزادی های مشــروع آن ها ضمن شناســایی، تأمین و تضمین شــود. برای تقویت احساس 

امکان اســتیفای حقوق لازم است این احساس به طور درونی در عامۀ مردم ایجاد شود. مقام معظم 

رهبری به صراحت درخصوص این احساس درونی خطاب به قوۀ قضاییه در دیدار ششم تیر 1۳96 

می فرماینــد: »باید در مردم این اطمینــان به وجود آید که در موارد مربوط بــه حقوق عامه، اگر به 

مراجع قضایی مراجعه کنند، حقوق آن ها احیا خواهد شــد«.1 همان طور که در سیاق بیانات رهبری 

 نمودار اســت، این احساس در میان مردم به شدت کم رنگ است. در نتیجه، 
ً
از یک دهه قبل کاملا

کید بر لزوم تقویت احســاس آزادی های مشــروع، از الزامات مردم سالاری دینی، ضرورت های  تأ

 ـسیاستی کشور اســت. باوجود این، مسئلۀ عمده در احساس  قانون اساســی و راهبردهای عمومی 

حقوق و آزادی مشــروع، احساس داشتن و درصورت لزوم تسهیل تضمین و استیفای آن است؛ این 

درحالی است که چنین برداشتی به طور کلی وجود ندارد و به همین دلیل وفق بند »ب« ماده )120( 

قانون برنامه ششــم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران مصوب 1۳95 و 

1. http://www.leader.ir/fa/content/21466/leader.ir
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به منظور تحقق اهداف بندهای 65، 66 و 67 سیاســت های کلی قانون برنامه ششم توسعۀ کشور 

مصوب 1۳94، قوۀ قضائیه موظف به تنظیم ســند امنیت قضائی شــده است و این سند – ابلاغی 

کید می دارد: »ایجاد امنیت قضایی، عموم جامعه را به تأمین حقوق  مهــر1۳99 ـ در مقدمۀ خود تأ

شــهروندی مطمئن خواهد ساخت و آرامش خاطر شهروندان را از عدم تضییع حقوق بنیادین آنان 

فراهم می آورد«. به هر حال این ســند سی و هفت ماده ای از نداشــتن ضمانت اجرا، همانند اسناد 

گذشته به شدت رنج می برد.

در این راســتا لازم است بیش از هر چیز بر نهادهای استیفاکنندۀ حقوق و آزادی های مشروع و 

کید شود. درواقع، وفق اصل ۳4 قانون اساسی »دادخواهی حق مسلم هر فرد  توانمندسازی آن ها تأ

اســت و هر کس می تواند به منظور دادخواهی به دادگاه های صالح رجوع کند. همۀ افراد ملت حق 

دارند این گونه دادگاه ها را در دســترس داشته باشند و هیچ کس را نمی توان از دادگاهی که به موجب 

قانون حق مراجعه به آن را دارد منع کرد«. این متن را مجدد و بدون هیچ تضمینی، ماده )9( ســند 

امنیت قضایی1 هم مجدد بازگو می کند. این درحالی اســت که در عمل امکان دادخواهی و مطالبۀ 

 محدود شــده است و از یک سو، نهادها و دستگاه های 
ً
حقوق به جهات و ملاحظات مختلف عملا

 ـ مالی، شهروندان را از حقوقشان محروم می کنند و ازطرف دیگر،   یا به جهات اداری 
ً
اجرایی، رأســا

نظــام قضایی به دلایل غیرموجهی از اعمال نظارت قضایی منع شــده و یــا ایجاد خودمنعی کرده 

اســت. نهاد »نظارت پذیری قضایی« از مفاهیم بسیار شــایع در نظام حقوقی ماست که مردم را از 

دادخواهی و احساس بهره مندی از حقوق قانونی محروم کرده است.

در کلیۀ نظام هــای حقوقی، به ویژه نظام حقوقی ایران نیز مــوارد و موضوعاتی وجود دارد که از 

نظارت قضایی مصون بوده است. این مصونیت می تواند به موجب اصل تخصص )خروج موضوعی( 

1. » ماده 9: حق دادخواهی و دسترسی به مراجع قضایی
الف( دادخواهی حق هر شــخص است و اعمال هرگونه ممانعت، محدودیت و تبعیض در احقاق حق ممنوع است. 
دسترسی آسان به مراجع صالح قضایی، شبه قضایی، انتظامی و اداری حق بنیادین هر شخص است و قوۀ قضاییه باید 

مراجع قضایی را در نواحی ای از شهر مستقر نماید تا به سهولت در دسترس شهروندان باشد.
ب( دسترسی مؤثر افراد توان خواه و سالمندان به انواع مراجع دادرسی برمبنای برابر با دیگران در تمام مراحل دادرسی 
باید تضمین شــود. بدین منظور، قوۀ قضاییه مکلف است از طریق جایابی صحیح ساختمان های دادگستری با توجه 
به موقعیت شــهری، جمعیت و فاصلۀ مکانی متناسب سازی این ساختمان ها برای استفاده ی این افراد، در نظر گرفتن 
محل پارک و نظایر آن را فراهم کند و علاوه بر آن نســبت به مناسب سازی فیزیکی مراجع قضایی، شبه قضایی و اداری 
قبلی و قدیمی به منظور دسترسی آسان آنان اقدام نموده و همچنین شرایط ویژه نگهداری و مراقبت از آن ها در فضای 

موردنظر را مهیا سازد«.
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یا اصل تخصیص )استثنائات( باشد. بر این اساس، مصونیت از نظارت قضایی ممکن است به دلیل 

ماهیت نظارت ناپذیر برخی اعمال دولت باشد یا اینکه قانون گذار بنا به دلایلی، برخی اعمال دولت 

را مشمول نظارت قضایی نداند. البته ممکن است برخی از اختیارات بنا به دلایل تاریخی تاحدودی 

نظارت گریز باشند که از این اختیارات با عنوان »اختیار یا امتیاز ویژه«، یا »اختیار غیرمبتنی بر قانون« 

یاد می شــود )گرجی ازندریانی و شفیعی سردشــت، 1۳92: صص 24ـ2۳(. درخصوص گسترۀ 

نظــارت قضایی بر اعمال دولتی می توان چنین بیان کرد که اعمال سیاســی، امنیتی و قضایی دولت 

را باید خارج از گســترۀ نظارت قضایی دانست، اما در سایر اعمال، بسته به اینکه دولت از اقتدارات 

عمومی بهره برده یا خیر، می توان آن ها را تحت شمول نظارت قضایی دانست و ارتباطی به حاکمیتی 

یا تصدی گری بودن اعمال ندارد. این درحالی اســت که تقســیم بندی رایجی که اعمال دولتی را به 

اعمال حاکمیتی و تصدی گرایانه برای تبیین موضوع گســترۀ نظارت قضایی بر اعمال دولت تقســیم 

 هر عملی از اعمال دولت کــه در آن از اقتدارات 
ً
می کننــد، جامعیت کافی را ندارد؛ چراکه اساســا

عمومی استفاده شده )به استثنای اعمال سیاسی، قضایی و امنیتی(، باید قابل نظارت قضایی باشد؛ 

به علاوه آنکه برخی از اعمال تصدی  گرایانه نیز وجود دارد که در حیطۀ صلاحیت دیوان عدالت اداری 

قرار می گیرد )غمامی و کدخدامرادی، 1۳97: ص 28۳(.

گفتنی است در نظام حقوقی جمهوری اســلامی ایران نیز، که علی رغم ایدۀ حکومت نظارت 

بر همۀ نهادهــا ازجمله رهبری و حکم اصل 17۳، مبنی بر نظارت بــر واحدهای دولتی که مفهوم 

 قوۀ 
ً
عام از آن قابل افاده اســت، شورای نگهبان در تفسیری مستند به اصل 170 قانون اساسی1 صرفا

مجریه را مشمول نظارت می داند، حال آنکه این نظر تفسیری که با الزامات قانون اساسی اشکالات 

فراوانی را ایجاد می کند سازوار نیست. این نظر شورای نگهبان باعث شده تا هم اکنون به تبصره ذیل 

مادۀ 12 قانون تشکیلات و آیین دادرســی دیوان عدالت اداری نتوان از تصمیمات اداری رئیس قوۀ 

قضاییه، تصمیمات نهادهای زیرمجموعۀ شورای عالی امنیت ملی، تصمیمات غیرسیاسی شورای 

1. نظریۀ تفســیری شــمارۀ 2 مورخه 1۳8۳/10/21 شــورای نگهبان )نامۀ 1۳8۳/۳0/9۳87(: سؤال: »خواهشمند 
اســت نظریۀ تفسیری آن شورای محترم را در این رابطه تبیین فرمایید که آیا محدودۀ اختیارات دیوان عدالت اداری در 
این اصل شــامل تصویب نامه ها و آیین نامه های قوۀ مقننه و قضاییه و ســازمان های اداری وابسته به آن ها و همچنین، 
مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی و مصوبات اداری شورای نگهبان و مجمع تشخیص مصلحت و امثال آن نیز 
می شــود یا مخصوص به تصویب  نامه ها و آیین نامه  های دولت به معنای قوۀ مجریه می باشد؟« پاسخ شورای نگهبان: 
»بدین وســیله نظر تفســیری شورای نگهبان از اصل 170 قانون اساسی به شــرح زیر اعلام می گردد: با توجه به قرینۀ 

»قوۀ مجریه« در قسمت اخیر اصل 170 قانون اساسی، مقصود از تعبیر »دولتی« در این اصل، قوۀ مجریه است«.
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نگهبان و مصوبات خارج از اصل 112 مجمع تشخیص مصلحت نظام و مصوبات شوراهای عالی 

انقلاب فرهنگی )مرقومه 1۳92/6/۳0( و فضای مجازی در هیئت عمومی شــکایت کرد )غمامی 

و کدخدامرادی، 1۳97: ص 298(.

از دیگر عوامل اختلال در اصل ۳4 قانون اساسی که حق دادخواهی و احساس استیفای حقوق 

را به شدت دچار آســیب می کند، افزایش قابل توجه هزینۀ دادرســی به بهانۀ کنترل ورودی دعاوی 

 از 
ً
به قوۀ قضاییه اســت. این درحالی است که افزایش هزینۀ دادرســی نیز بسیاری از افراد را عملا

دسترسی به عدالت محروم کرده است.

۲ـ3ـ۲. ارائۀ پیشنهادهای ظرفیت ساز

برای آنکه مردم احســاس تضمین حقوق و آزادی های مشــروع خود را داشته باشند لازم است حق 

دادخواهی آن ها تضمین، امکان دسترســی به عدالت و تظلم خواهی آن ها تأمین و تسهیل شود؛ در 

نتیجه لازم است:

الف ـ شورای نگهبان نظریات تفسیری خود را اصلاح کند، به ویژه اینکه مانع آن شود تا دستگاه 

قضایی یا رئیس مجلس مســتند به قانون اساســی، از اصل حاکمیت قانون و حقوق ملت 

صیانت کنند.

ب ـ استثنائات نظارت ناپذیری به حداقل ممکن موجه تقلیل پیدا کند و به مردم اجازه داده شود 

درخصوص حقوق بنیادینشان در محاکم دادگستری، وفق اصل 156، طرح دعوا کنند.

ج ـ عوامل عملی مانع دادخواهی به ویژه سنگین کردن هزینۀ دادرسی تعدیل شود.

د  ـ تبدیل نهاد شــورای نگهبان به دادگاه قانون اساسی جهت امکان طرح دعوای مستقیم مردم 

در دادگاه قانون اساسی و مطالبۀ حقوق و آزادی های مشروعشان.

3. برآمد

یک چالش مفهومی بســیار جدی نســبت به اصطلاح »حقوق شــهروندی« و مبانی مربوط به   .1

دولت مدرن وجود دارد که لازم اســت با توجه به مبانی نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران و 

الزامات قانون اساســی آن را اصلاح و به جای اســتفاده از آن از مفاهیم مندرج در قانون اساسی 

به ویژه »حقوق ملت«، »حقوق عامه« و »حقوق و آزادی های مشروع« استفاده کنیم.

 ـمفهومی لازم است بر سازوکارهای مؤثر تأمین و تضمین حقوق ملت  بعد از این بازنگری مبنایی   .2
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کید شــود و قوانین عادی ازجمله قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی  تأ

)1۳8۳( در قالب لایحۀ قضایی به نحوی بنیادین و به شکلی که عنوان قانون بر آن صدق شود و 

در ادامه ظرفیت جامعیت نسبت به کلیۀ حقوق در آن نمود پیدا کند بازنگری اساسی شوند.

برای تضمین حقوق عامه و آزادی های مشــروع لازم است ســاختار مؤثر، در دسترس و شفاف   .۳

ایجاد کرد که برای تحقق این منظور گام اول افزایش ظرفیت نهادهای موجود رسمی و غیررسمی 

)مردم بنیاد( و گام دوم ایجاد شبکۀ به هم پیوستۀ این نهادها برای تحقق نتیجه است.

در راستای آموزش ترویج حقوق و آزادی های عمومی از یک سو، باید از ظرفیت آموزش اجباری   .4

مدارس و دانشــگاه ها که ســرفصل های مشخصی دارند اســتفاده کرد و ازسوی دیگر، کارکنان 

دســتگاه های حکومتی را به نحو مؤثر و مهارتی آموزش داد تا به پاسداشت کریمانه و محترمانۀ 

حقوق مــردم در ارائۀ خدمات عمومی و مراجعات همت کنــد و در غیر این صورت با برخورد 

هیئت های رسیدگی به تخلفات اداری مواجه شوند.

در راستای افزایش و تقویت احساس بهره مندی از حقوق و آزادی های مشروع لازم است امکان   .5

واقعی دسترسی به عدالت و حق دادخواهی موضوع اصل ۳4 قانون اساسی ازطریق بازنگری در 

تفاسیر شــورای نگهبان و افزایش ظرفیت شورای نگهبان به دادگاه قانون اساسی، انحصار موارد 

نظارت پذیر به موارد نظارت ناپذیر موجه و حداقلی، ارزان کردن هزینۀ حق دادخواهی دنبال کرد.

4. ارائۀ بند پیشنهادی

»اجرای کامل مفاد قانون اساســی در تمامی حوزه های حقوق و آزادی های مشــروع ازطریق ارائۀ 

لایحۀ قضایی، تنقیح قوانین و امکان مراجعۀ مســتقیم مردم به ســازوکار دادرســی اساسی، ایجاد 

شــورای هماهنگی تضمین حقوق عامه و آزادی های مشــروع، آموزش و ترویج حقوق و تکالیف 

کید بر آموزش های اجباری کارکنان نهادهای عمومی و حکومتی، تقویت احســاس  عمومی بــا تأ

تأمین و امکان اســتیفای حقوق در آحاد جامعه ازطریق بازنگری در تفاسیر شورای نگهبان، تبدیل 

شورا به دادگاه قانون اساسی و حذف نظارت ناپذیری های غیرقابل توجیه«.
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