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چکیده

عده‌ای از تصرف در طبیعت منع می‌کنند و برآنند که بشر اجازۀ تصرف در طبیعت 

را نــدارد، مگر در حــدودی که برای جواز یا ضرورت آن دلیلی کافی ارائه شــود. 

این مقاله درپی اثبات این نکته اســت که اصل اولی جواز تصرف است و مخالف 

تصرف باید دلیل لازم برای مخالفت را در هر موردی که می‌خواهد مانع شود، ارائه 

دهد. این مقاله با روش فقاهتی تلاش کرده اســت که این اصل را به اثبات برساند. 

مفهوم این اصل این اســت که جواز تصرف دلیلی لازم نــدارد، بلکه مخالفت با 

تصرف جواز لازم دارد. اگر تصرف در طبیعت، در حد خرد باشــد، قبل از فحص 

از دلیــل صارفه می‌تــوان این اصل را در مقام عمل اخذ کــرد و اگر دلیلی بود، بر 

عهدۀ مخالف اســت که آن را عرضه کند. اما درصورت تصرف کلان در طبیعت، 

به‌طــوری که عقلا را از عوارض تصرف نگران کنــد، این اصل در مقام عمل قابل 

اخذ نیست، مگر بعد از فحص و یأس از وجود دلیل صارفه و قرینۀ مخالف، مانند 

اسراف، ضرر و تضعیف امنیت در وجوه مختلف آن.

کلیدواژه‌ها: تصرف، اصل اولی، اصالت جواز تصرف.

اصل جواز تصرف در طبیعت

ابوالحسن حسنی

مربی خبرگان بدون مدرک. قم. ایران.

a.hassani@chmail.ir
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مقدمه

انســان در طبیعــت متولد می‌شــود و در طبیعت می‌زیــد و در طبیعت می‌میرد و همــۀ نیازهای 

فیزیولوژیک خویش را از طبیعت برآورده می‌کند. نه‌تنها رشــد طبیعی او در طبیعت اســت، بلکه 

رشد انســانی و معنوی او نیز در طبیعت محقق می‌شود. حفظ حیات انسان و رشد او با تصرف در 

طبیعت و تعامل با آن ممکن است. تصرف هیچ جانداری در طبیعت به اندازۀ انسان نیست. به‌ویژه، 

طبیعیات جدید توانســته در انســان قدرت تصرف در طبیعت و بهره‌گیری از ثروت‌های آن را ایجاد 

می‌کند. تصرفات انســان قدیم در طبیعت بســیار محدود بود؛ اما انسان جدید به کمک فنّاوری و 

علوم طبیعی تصرفاتش را در طبیعت بســیار گسترده کرده و این امر موجب نگرانی‌هایی شده است. 

برای تبیین نحوۀ درست تصرفات در طبیعت اندیشمندان رویکردهای مختلفی در مقام نظر در پیش 

گرفته‌اند. رویکرد این مقاله فقهی است و درپی آن است که اصل اولی در تصرف طبیعت را روشن 

کند. اگر اصل اولی جواز تصرف در طبیعت باشــد، هر گونه محدودیت یا ممنوعیت یا مانع در این 

مسیر نیازمند دلیل خواهد بود، اما اگر اصل اولی عدم جواز تصرف در طبیعت باشد، هر گونه جواز 

کلی یا جزئی در طبیعت نیازمند دلیل خواهد بود. صورت سوم نیز این است که اصلی وجود نداشته 

باشد که در این صورت هر دو طرف نیازمند دلیل خواهد بود.

با بیانی که شــد، می‌توان مسئلۀ اصلی این تحقیق را دریافت: اصل اولی در تصرف در طبیعت 

چیست؟ در حد این مسئله باید دقت داشت. این تحقیق درپی بیان اصل اولی فقهی است؛ نه قاعده 

یا حکمی فقهی. این مســئله گرچه بر تحقیق از هر گونه قاعده یا حکم نسبت‌به تصرف در طبیعت 

مقدم اســت، جایگزین هیچ قاعده و حکمی نمی‌شود و البته اصل اولی، برخلاف قاعده و حکم، 

 گرچه اصل اولی در هر چیزی اباحه اســت، هر چیزی حکمی 
ً
ابــای از تخصیص اکثر ندارد، مثلا

دارد )ما من شیء الا و له حکم( یا اصل اولی در فروج حرمت است، اما اکثر موارد بر کسی حلال 

شــده اســت. نکتۀ مهم در اینجا این اســت که اگر چنین اصلی قابلیت توجیه فرادینی و فرامذهبی 

داشته باشد، می‌توان آن را به‌عنوان مبنایی محکم به سازمان‌های بین‌الملل عرضه کرد.

در اهمیت چنین تحقیقی این نکته بس اســت کــه هر تحقیق فقهی پیرامون تصرف در طبیعت 

وابسته به یافتن اصل اولی در حکم تصرف در طبیعت است یا تحقیق این نکته که مسئله فاقد اصل 

اولی است. با توجه به همین نکته، انتظار نگارنده این است که نتایج پژوهش تأثیر بی‌واسطه و مؤثر 

در پژوهش‌های آینده داشــته باشد و موجب تجدیدنظر در اعتبار پژوهش‌های گذشته شود. می‌توان 

 بدون مبنایی روشن در این مسئله هم به عمل 
ً
دید طرفداران محیط زیســت و کاربران فنّاوری، غالبا
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و هم نقد طرف مقابل می‌پردازند. پاســخی که به مسئلۀ این پژوهش داده می‌شود، مبنایی مناسب 

اســت بر اینکه چه ادعایی دلیــل لازم دارد و کدام ادعا را می‌توان در مقــام عمل اخذ کرد. به نظر 

نگارنده، اصل اولی جواز تصرف در طبیعت اســت و ایجاد هر گونه محدودیت، ممنوعیت یا مانع 

بر سر هر گونه تصرف در طبیعت نیازمند دلیل است.

نگارنده در آثار فقهی گزاره‌ای نیافت که به معنای این اصل اشاره داشته باشد. البته روشن است 

که ارتکاز فقیهان گذشــته اصالت جواز تصرف در طبیعت بوده و به همین جهت به جواز اســتفاده 

از جنــگل، مرتع، دریا، آب و مانند آن‌ها بدون قیود و شــرایط پیچیده حکم کرده‌اند. اما با توجه به 

نوع و گسترۀ تصرفات امروزین در طبیعت، لازم است این اصل به‌طور دقیق و صریح بررسی شود.

این مقاله در چهار بخش تدوین شــده اســت. ابتدا مفهوم‌شناسی می‌شــود و مفهوم اجمالی 

اصالت جواز تصرف در طبیعت تبیین می‌شــود. ســپس ادلۀ مختلف این اصل بیان می‌شود و در 

مرحلۀ بعد، این اصل به‌صورت تفصیلی تبیین می‌شــود و نهایت کار به پاسخ اشکالات و شبهات 

اختصاص می‌یابد.

مفهوم‌شناسی
مفهوم تصرف

 این ماده در معانی مختلفی به‌کار 
ً
»تصرف« واژه‌ای عربی از مادۀ »ص ر ف« اســت. گرچه ظاهرا

رفته اســت، معنای موردنظر در اینجا »دگرگون‌کردن چیزی از حالتی به حالتی دیگر« است. اهل 

فهــا مِن وَجه إلی وَجه« )فراهیــدی، 1410ق، ج 7: ص  صَرُّ
َ
صْرِیف‌ الریاح: ت

َ
لغت آورده‌انــد: »ت

ف‌ هو« )ابن  صَرَّ
َ
ه‌ عن وَجْهٍ إلی وجــهٍ و ت

ُ
یر وَجْــهٍ کأنه‌ يَصْرِف

َ
ه فِی غ

َ
ف‌ الشــ‌ىءَ: أعْمَل 109(؛ »صَرَّ

 فی شــئون البلاد حســب أهوائه ]ای[ 
ُ

ف منظــور، 1414ق، ج 9: ص 189( و »کان الملک يَتَصَرَّ

ب فیها« )ابن ســیده، 1421ق، ج 8: ص 302(؛ بنابر‌این، می‌توان گفت: »تصرف 
ّ
یحتــال و یتقل

شیء« )تصرف چیزی( به معنای »سیطره بر چیزی همراه توان تغییر در حالات آن« و »تصرف فی 

امر« )تصرف در چیزی( به معنای »تغییر در حالات چیزی درحال سیطره بر آن« است. مالک یک 

شیء زمانی متصرف در ملک خود به‌شمار می‌آید که آن ملک در ید قدرت او باشد و او توان تغییر 

 مالکیت کودک یا مجنون با تصرف همراه نیست. در زبان فارسی همین واژه 
ً
آن را داشته باشد. مثلا

به این معنا به‌کار می‌رود. در زبان انگلیســی واژۀ »modification« معادل مناسبی برای آن به‌نظر 

می‌رسد.
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مفهوم اجمالی اصالت جواز تصرف

باوجــود کاربرد زیاد اصطــاح »اصل اولی« در آثار اصولی و فقهی، تعریف روشــنی از آن یافت 

نشــد، اما از موارد کاربرد آن می‌توان دریافت که مــراد از اصل اولی »وضع معتبر در مواجهۀ اول« 

اســت. وقتی شخصی با چیزی مواجه شد، بالطبع کنش یا واکنشی با آن خواهد داشت. اصل اولی 

می‌گوید که وقتی مکلف با امری مواجهه‌ای داشــت، پیش از آنکه درپی یافتن دلیلی بر حکم کنش 

یا واکنش‌های خاصی باشــد، چه موضعی معتبر است. اخذ این موضع از این جهت لازم است که 

 در 
ً
او بداند باید درپی حکم چه چیزی باشــد: حکم جواز تصرف یا حکم عدم جواز تصرف. مثلا

باب جان و آبرو، اصل اولی حرمت تضییع آن‌هاست و در باب خوردنی‌ها و نوشیدنی‌ها، اصل اولی 

جواز خوردن و نوشــیدن هر چیزی است؛ بنابراین، جواز تضییع جان و آبرو نیازمند دلیل است، اما 

در باب خوردنی‌ها و نوشــیدنی‌ها، حرمت آن‌ها نیازمند دلیل است. نکتۀ مهم در اینجا توجه به این 

امر است که محل جریان اصل اولی، شک در حکم نیست بلکه طرح پرسش از حکم است. وقتی 

مکلف در حکم امری شــک می‌کند، باید راجع‌به آن پرسشی طرح کند و آن را به ادلۀ معتبر عرضه 

کند. اصل اولی تعیین می‌کند که طرح چه پرسشــی صحیح است. به تعبیر دیگر، اصل اولی تعیین 

می‌کند که باید درپی چه چیزی باشیم: ادلۀ جواز یا ادلۀ حرمت.

مدعای اساســی این تحقیق این است که در مواجهه با اشیای طبیعی، اصل اولی جواز تصرف 

و تغییر در آن‌هاســت و هر گونه حکم دیگری نیازمند دلیل است؛ به تعبیر دیگر، انسان حق اولیه‌ای 

برای تصرف در طبیعت دارد و این حق از ســنخ یک امتیاز اســت. وجود این حق، مانع قانونمندی 

آن نیست، اما قانونمندی نمی‌تواند اصل حق را منتفی کند؛ وقتی این حق از سنخ امتیاز است، هم 

حکم به وجوب تصرف و هم حکم به حرمت تصرف نیازمند دلیل اســت و چون جواز ادعاشده در 

حکم جواز ظاهری است، ادعای هر گونه حکم شرعی نیازمند دلیل است. این اصل هم بر انحای 

تصرف عام و مطلق است و هم نسبت‌به امور طبیعی که مکلف با آن‌ها مواجه می‌شود. برای نمونه، 

در ایــن اواخر موضوع تغییر ژن و تولیــد محصولات تراریخته به یکی از چالش‌های اساســی در 

اســتفاده از فنّاوری در ایران و کشورهای دیگر تبدیل شده است؛ بنابر این اصل، مخالفان تغییر ژن 

باید دلیل کافی و لازم برای ایجاد ممنوعیت یا محدودیت یا مانع بر تغییر ژن داشــته باشند و اصل 

اولی جواز هر گونه تراریختگی است. اکنون نوبت استدلال بر این اصل است.
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ادلۀ اصالت جواز تصرف در طبیعت
دلیل اول: عقل

هر گونه محدودیت یا ممنوعیتی که عقل بر امری داشته باشد، به جهت ملازمه‌ای است که میان آن 

امر و قبح آن یا فساد آن یافته است، اما مفهوم »تصرف در طبیعت« فی حد نفسه ملازم با هیچ قبح 

یا فســادی نیست. اگر قبح یا فسادی از آن حاصل شود، ناشی از الصاق خارجی تصرف به اموری 

دیگر اســت. وقتی عقل قبح و فسادی در خود عنوان »تصرف در طبیعت« نمی‌یابد، جواز آن اصل 

خواهد بود و ایجاد هر گونه ممنوعیت یا محدودیت یا مانع نیازمند دلیل خواهد بود.

اما چــرا عقل در خود »عنوان تصرف در طبیعت« قبح و فســادی نمی‌یابــد؟ زیرا تصرف در 

طبیعت موافق با فطرت و طبیعت انســان اســت. در ابتدای مقاله آمد که انســان در طبیعت متولد 

می‌شود و در طبیعت می‌زید و در طبیعت می‌میرد و همۀ نیازهای فیزیولوژیک خویش را از طبیعت 

برآورده می‌‌کند. انسان وقتی در طبیعت آفریده شده است، بالطبع دارای توانایی تصرف در طبیعت 

آفریده شــده و نیز گرایش‌های قوی غریزی در او برای تصرف در طبیعت قرار داده شــده است. او 

چنان آفریده شده اســت که وقتی گرسنه است، درپی غذا باشد، وقتی تشنه است درپی آب باشد، 

وقتی احســاس ناامنی کرد، درپی مسکن امن باشــد وغیره. عقل در مانع‌تراشی کلی بر سر راه این 

غرایز قبح و فســاد را می‌یابــد؛ بنابراین، اصالت را به جواز می‌دهد و بــرای ممنوعیت درپی دلیل 

ه علیه( تصریح می‌کند که روش انبیا )علیهم‌الســام( نیز همین 
ّ
می‌گردد. امــام خمینی )رحمة‌الل

بوده اســت: »هیچ یک از انبیای عظام )علیهم‌الســام( جلو شهوت و غضب و وهم را به‌طور کلی 

نگرفته‌اند و هیچ داعی إلی‌الله تاکنون نگفته اســت باید شــهوت را به‌کلی کشت و نائرۀ غضب را 

به‌کلی خاموش کرد و تدبیر "وهم" را ازدست داد، بلکه فرموده‌اند باید جلو آن‌ها را گرفت که تحت 

میــزان عقلی و قانون الهی انجام وظیفه کنند... انبیا )علیهم‌الســام( آمدنــد، قانون‌ها را آوردند و 

کتاب‌های آسمانی بر آن‌ها نازل شد که جلوگیری از اطلاق و زیاده‌روی طبیعت کنند و نفس انسانی 

را تحت قانون عقل و شرع درآورند و آن را مرتاض و مؤدب کنند که خارج از میزان عقل و شرع رفتار 

نکند )امام خمینی، 1394: صص 16 و 17(.

 
ً
برداشــتن هر قدم و تکان‌دادن هر دســت و گفتن هر کلمه‌ای تصرف در طبیعت است. اساسا

اگر اصل بر احتیاط یا حرمت تصرف در طبیعت باشــد، زندگی انسان قفل می‌شود. حتی ایستادن 

در جا و خودداری از هر حرکت نیز تصرفی در طبیعت اســت؛ چراکه این انسان خودش بخشی از 

طبیعت است. اگر در موضوع تصرف در طبیعت، اصل را بر احتیاط یا حظر بنا نهیم، دچار تعارضی 
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غیرقابل رفع می‌شویم؛ چراکه هنوز تا حکمی واصل نشده است، حرکت و تصرف در طبیعت جایز 

نیســت و بدون حرکت و تصرف در طبیعت نمی‌توان پرسشــی را به شریعت عرضه داشت و از آن 

حکمی را دریافت کرد.

دلیل دوم: قرآن

آیات متعددی از قرآن کریم بر اصالت جواز تصرف در طبیعت دلالت دارند. در اینجا به چند نمونه 

اشاره می‌شود.

دستۀ اول آیات

اسِ  هَ بِالنَّ
َّ
رْضِ... إِنَّ الل

َ ْ
مْ ما فِي ال

ُ
ك

َ
رَ ل

َّ
هَ سَــخ

َّ
نَّ الل

َ
رَ أ

َ
مْ ت

َ
ل
َ
خــدای متعال در قرآن کریم می‌فرماید: »أ

 رَحيمٌ« )حج: 65(: »آیا نمی‌بینی که الله آنچه را در زمین اســت، برای شــما تسخیر کرد... 
ٌ

رَؤُف
َ
ل

سْبَغَ 
َ
رْضِ وَ أ

َ ْ
ماواتِ وَ ما فِی ال مْ ما فِی السَّ

ُ
ك

َ
رَ ل

َّ
همانا الله دلسوز مهربان برای مردم اســت«؛ »سَخ

« )لقمان: 20(: »آیا ندیده‌اید الله آنچه را در آسمان‌ها و آنچه را در زمین 
ً
مْ نِعَمَهُ ظاهِرَةً وَ باطِنَة

ُ
يْك

َ
عَل

اســت برای شما تسخیر کرد، و نعمت‌های آشکار و پنهان خود را بر شما گسترده و تمام کرد؟«؛ »وَ 

رُونَ« )جاثیة: 
َّ
ك

َ
وْمٍ يَتَف

َ
 لیَاتٍ لِق

َ
 مِنْهُ إِنَّ فی ذلِك

ً
رْضِ جَمیعا

َ ْ
ــماواتِ وَ ما فِی ال مْ ما فِی السَّ

ُ
ك

َ
رَ ل

َّ
سَخ

13(: »و آنچه را در آسمان‌ها و آنچه در زمین است، برای شما تسخیر کرد، درحالی‌که همگی از او 

 در آن نشانه‌هایی است برای گروهی که تفكر می‌کنند«.
ً
است، قطعا

اصولیان در ادلۀ اصالة الاباحة به این آیه اســتناد نکرده‌اند، اما مرحوم شبر، گرچه از اخباری‌ها 

به‌شمار می‌آید، آیۀ 65 سورۀ حج را از ادلۀ اصالة الإباحة شمرده است )شبر، 1404ق: ص 213(. 

به‌نظر می‌آید حق با مرحوم شبر است.

مْ«
ُ
ك

َ
معنای »لام« در »ل

برای »لام« در اینجا چند معنا قابل تصور است: ۱. لام برای غایت )درواقع تعلیل به غایت( 

باشــد؛ ۲. لام برای بیان اختصاص، اســتحقاق، ملکیت یا شــبه تملیک باشد، ۳. لام برای 

تعدیه باشد.

مْ« در این 
ُ
ك

َ
برخی از مفســران معنــای اول را برگزیده‌اند. در این گروه، برخی معتقدنــد که »ل

آیات به معنای »لأجلکم« )به‌خاطر ش��ما( اس��ت )برای نمونه: طباطبایــی، 1417ق، ج 16: ص 
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مْ« را 
ُ
ك

َ
230 و ج 18: ص 161؛ گنابــادی، 1408ق، ج 3: ص 230( و برخی از مفســران هم »ل

به »لإنتفاعکم« )برای بهره‌بردن ش��ما( تفس��یر کرده‌اند )برای نمونه: ابن عاشور، بی‌تا: ج 25: ص 

357؛ شبر، 1412ق: ص 467(.

اما در برخی تفاســیر دو معنای دیگر مورد توجه واقع شده است. علامه طباطبایی ذیل آیۀ 20 

مْ« ملکیت )برای شما( باشد )طباطبایی، 1417ق، 
ُ
ك

َ
س��ورۀ لقمان احتمال داده است که معنای »ل

رَوْا( هماهنگ ندانسته و نیز ذیل آیۀ 
َ
مْ ت

َ
 ل

َ
ج 16: ص 230(. هرچند، وی این احتمال را با صدر آیه )أ

32 سورۀ ابراهیم نیز این معنا را بعید دانسته است و در هر دو آیه معنای »لأجلکم« را تقویت کرده 

است، اما ذیل آیۀ 13 سورۀ جاثیه احتمال تعدیه‌بودن را تضعیف نکرده است )طباطبایی، 1417ق، 

مُ« این خواهد بود 
ُ
ك

َ
رَ ل

َّ
مْ« ملکیت باشد و چه تعدیه، معنای »سَخ

ُ
ك

َ
ج 18: ص 161(. چه معنای »ل

که »به تسخیر انسان درآورد« و در این صورت، این انسان است که تسخیر می‌کند. مفسران دیگری 

رْضِ« نتیجه گرفته است: 
َ ْ
مْ ما فِي ال

ُ
ك

َ
رَ ل

َّ
نیز همین معنا را تأیید می‌کنند. آیت‌الله مکارم نیز از »سَخ

»تا هر گونه بخواهيد از آن بهره بگيريد« )مکارم و همکاران، 1374، ج 14: ص 159؛ و نیز: شیخ 

طوســی، ج‏ 7: ص 337( که با این معنا همساز است. تفسیر کنز الدقائق و بحر الغرائب در تفسیر 

لة( کرده و برای منافع شما 
ّ
 رام و فرمانبردار )مذل

ً
مْ« آورده است: آن را برای شــما کاملا

ُ
ك

َ
رَ ل

َّ
»سَــخ

ساز و برگش داد )قمى مشهدى، 1423ق، ج‏ 9: ص 137(. حجت‌الاسلام قرائتی نیز آورده است: 

مْ«: »انسان م‏ىتواند بر زمين و پديده‏هاى آن غالب شود و حق مشروع اوست« 
ُ
ك

َ
رَ ل

َّ
هَ سَــخ

َّ
نَّ الل

َ
»أ

 مفاد دلالت لام بر تعدیه است.
ً
)قرائتی، 1385، ج‏ 8: ص 66( که دقیقا

مْ« ممکن اســت و حتی به‌نظر می‌رسد در این 
ُ
ك

َ
احتمال ارادۀ هر ســه معنا با هم، برای لام »ل

آیه معنای »لأجل«، »لإنتفاع« و »تملیک« )یا تعدیه(، با هم اراده شــده باشند.1 به تعبیر روشن‌تر، 

در همــۀ موارد معنای لأجل وجود دارد. اما اگرچه رفع نیازهای انســان از عالم در مواقع بســیاری 

به اختیار او نیســت و طبیعت به تســخیر حق‌تعالی نیازهای انسانی را برآورده می‌کند، در خیلی از 

1. هرچند اغلب اصولیان استعمال یک لفظ در بیش از یک معنا را ممکن نمی‌دانند، برخی فقیهان نه‌تنها آن را ممکن، 
بلکه شــایع می‌دانند )امام خمینی، 1423، ج ۱: ص 131؛ حسینی سیستانی، 1414ق: صص 192ـ189(. بر فرض 
اینکه رأی مشهور درست باشد، دلایل آنان مبتنی‌بر محدودیت‌های ذهن انسانی است )خراسانی، 1430ق، ج 1: ص 
77؛ عراقی، 1370ق: ص 146(. محدودیت‌هایی که در ذات و فعل الهی راه ندارد؛ بنابراین، اســتعمال لفظ در اکثر 
از معنا در قرآن ممکن است، چه برای بشر ممکن باشد و چه ناممکن. این پژوهش محل بحث از مسئله نیست، اما 
 بیان می‌شود که اگر عبارتی در قرآن در مرحلۀ دلالت تصوری به دو معنا دلالت داشت، دلالت تصدیقی برای 

ً
اجمالا

 پذیرفتنی است و اگر جمع دو معنا ممکن باشد، مراد جمع دو معناست.
ً
هر دو معنا اجمالا
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موارد نیز باید طبیعت به تســخیر انســان درآید تا او بتواند از آن در رفــع نیازهایش بهره ببرد و البته 

این تســخیر، در عرض تسخیر الهی نخواهد بود، بلکه تسخیری به تسخیر الهی است. با این بیان، 

تصرف انســان در طبیعت، مطابق با خواســت الهی و هماهنگ با تکوین او است. با این بیان، لام 

مستلزم معنای حق تصرف است.

رَ« از مصدر تسخیر است. تسخير به معنای رام‌کردن با قهر و غلبه در یک جهت خاص 
َّ

»سَــخ

اســت )برداشــت از: ابن عاشــور، بی‌تا، ج ‏8: ص 129؛ ج 17: ص 123 و مصطفوی، بی‌تا، ج 

‏5: ص 78(. این معنا ملازم با تصرف اســت. اینکه زمین )یا آســمان‌ها و زمین( به تسخیر انسان 

در‌می‌آید، ملازم با این معناست که برای انسان جواز تصرف در این امور وجود دارد. پس اصل جواز 

تصرف اســت و خلاف آن نیازمند دلیل است. این نکتۀ جالب گفتنی است که گسترۀ مکانی آموزۀ 

»تسخیر هر آنچه در آسمان‌ها و زمین برای انسان« همۀ پهنۀ کیهان است و گسترۀ زمانی آن می‌تواند 

از آفرینش انسان تا آخرین لحظۀ حیات او و حتی پس از آن را نیز دربر گیرد.

قید انتفاع در لام

روشن است که اصالت جواز تصرف به معنای اصالت بی‌قانونی در تصرف نیست، بلکه تنها به این 

معناســت که در فضای قبل از قانون، در وضع قانون باید براساس دلیل کافی منع قانونی در تصرف 

ایجاد کرد و در فضای پس از قانون، نبود قانون به معنای جواز تصرف است؛ ازسوی دیگر، چنان‌که 

مْ« همواره وجود دارد و این ملازم با انتفاع است. آیا می‌توان گفت 
ُ
ك

َ
آمد، معنای »لأجل« در لام »ل

که یکی از پایه‌هایی که در وضع قانون برای تصرف باید لحاظ شود، وجود نفع است و نیز نبود قانون 

به معنای جواز تصرفات غیرنافع نیست؟

قبل از پاسخ به این پرســش باید یک اصل بنیانی مطرح شود. هم‌اکنون که نگارندۀ این سطور 

در منزل نشســته اســت، کارهای متنوعی می‌تواند انجام دهد: به کار نوشتن ادامه دهد، آن را قطع 

کند و اســتراحت کند، از خانه خارج شود، به بازی مشــغول شود، با فریاد در خانه مزاحم خانوادۀ 

خود شــود وغیره، اما او با توجه به مسئولیتی که نزد خداوند نســبت‌به دین، جامعه و خانوادۀ خود 

دارد، ادامۀ نوشــتن را انتخاب می‌کند. از مهم‌ترین مظاهر ویژگی انتخابگری انســانی، مطرح‌شدن 

مسئلۀ ترجیح است؛ مسئلۀ ترجیح میان فعل و ترک یا ترجیح یک فعل از میان چند فعل. مسئولیت 

در جایی معنا دارد که انتخابگری ممکن باشــد، چنان‌که از همین مثال روشــن است. در مرتبۀ قبل 

از رجوع به شــریعت، آیا همۀ این اعمال در یک رتبه‌اند؟ من وقتی نوشــتن این مقاله را بر کارهای 
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 ملاکات شــرعی را درنظر می‌گیرم. برای طرح پرسشی درست در این 
ً
دیگر ترجیح می‌دهم، قطعا

موقعیت، نیازمند طرح اصل اولی هســتیم. دو اصل اولی در اینجا ممکن اســت: ۱. عدم رجحان 

برخــی افعال ممکن در یــک موقعیت در قیاس با دیگر افعال؛ ۲. وجــود رجحان برخی بر برخی 

دیگر. اگر اصل اولی عدم رجحان باشــد، برای ادعای وجــود رجحان، ولو به‌نحو اجمال، نیازمند 

دلیل خواهیم بود و پس از آن است که می‌توان پرسید کدام عمل بر کدام ترجیح دارد، اما اگر اصل 

اولی وجود رجحان باشد، بی‌واسطه می‌توان پرسید که کدام عمل بر کدام رجحان دارد.

بداهت عقلی حاکم بر اصالت وجود رجحان اســت؛ یعنی همواره یک طبقه‌بندی ترجیحی از 

افعال ممکن در یک موقعیت وجود دارد؛ مگر اینکه خود بررســی تک‌تک اعمال ممکن نشان دهد 

برخی از آن‌ها یــا همۀ آن‌ها چنان‌اند که بر یکدیگر رجحانی ندارند. این اصل مقتضای حُســن و 

 احساس مسئولیت دارد و 
ً
قبح عقلی و گرایش فطرت به‌ســوی حَسَن است. همچنین، انسان فطرتا

احساس مسئولیت گرایش فطری انسان را ترجیح‌دادن نشان می‌دهد. این احساس مسئولیت ناشی 

از یک ادراک فطری اســت: ادراک به اینکه حقی هســت و باطلی هســت. اصل وجود رجحان را 

می‌توان اصل اساسی فقاهت دانســت؛ اگرچه در کتاب‌های فقها و اصولیان تصریحی به آن یافت 

نشود. اگر چنین اصلی وجود نداشته باشد، هیچ عقلانیتی برای توجه اولیه به فقه و حتی دین تصویر 

نمی‌شــود؛ یعنی اگر اصل اولی عدم رجحان افعال ممکن بر یکدیگر بود، دلیلی نداشــت که یک 

فرد توجهی کند که آیا قبول دین لازم است یا نه؛ بنابراین، هر گونه گزارۀ فقهی یا اصولی در ذیل این 

اصل قابل تعریف اســت؛ درواقع، هر اصل اولی، ازجمله اصل جواز تصرف در طبیعت، اصولی 

برای یافتن عمل راجح در موقعیت‌های مختلفی‌اند که بشر در آن‌ها قرار می‌گیرد.

بنابراین، شــارع حکیم درپی تجویز بدون ملاک تصرف نبوده اســت و قید انتفاع در آن لازمۀ 

حکمت تشریع است. گرچه ضرورتی ندارد که این انتفاع بی‌واسطه در خود تصرف باشد و ممکن 

است در لوازم آن باشد.

مْ«
ُ
گسترۀ »ک

مْ« تنها شامل مؤمنان 
ُ
مْ« دو مســئله در اینجا بررسی می‌شــود: اول اینکه آیا »ک

ُ
از جهت گســترۀ »ک

مْ« تنها شامل آیندگان می‌شود یا شامل حاضران است؟ 
ُ
می‌شود یا شامل بنی‌آدم است؟ دوم اینکه آیا »ک

یعنی حقی را بر آیندگان ـ که اکنون نیستند ـ ثابت می‌کند یا چنین حقی وجود ندارد و حاضران در زمان 

حال، می‌توانند بدون توجه به آنچه برای آیندگان باقی می‌ماند، از طبیعت بهره ببرند؟
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در پاسخ به پرسش اول، می‌توان به‌وضوح پاسخ داد که سیاق آیات، به‌ویژه سیاق آیۀ 65 از سورۀ 

حج و 13 از سورۀ جاثیه نشان می‌دهد که خطاب آیات به بنی‌آدم است. در این آیات حق‌تعالی منت 

خود بــه بندگانش را بیان می‌کند و آنان را به عبودیت خود دعــوت می‌کند. خطاب این نحوه آیات 

عام است و تنها مؤمنان را شــامل نمی‌شود؛ بنابراین، حق اولیه برای تصرف در طبیعت که اصالت 

جواز تصرف در طبیعت ثابت می‌شــود، حقی همگانی است و تا دلیلی اقامه نشود، نمی‌توان کسی 

را از این حق منع کرد. البته در شــأن قواعدی مانند عدم حرمت مالکیت است که دلیلی کافی برای 

چنین منعی به‌شمار آید.

برای پاســخ به پرسش دوم، نیازمند طرح یک مبنای اصولی هستیم. آیا می‌توان برای امر معدوم 

در حال )کســی که الآن نیست( حقی تعریف کرد؟ برای اعتبار چنین حقی مشکلی اساسی وجود 

مْ« به طبیعت انسان اســت1 و حق برای طبیعت انسان ثابت 
ُ
ندارد. در آیات ذکرشــده، خطاب »ک

می‌شــود و تابع وجود و عدم او نیست. ملاک اعتبار این حق تنها این است که برای ذی‌حق امکان 

تصرف در طبیعت در زمانی از زمان‌ها وجود داشته باشد.

دستۀ دوم آیات

« )بقره: 29(: »او کســی است 
ً
رْضِ جَمیعا

َ ْ
مْ ما فِی ال

ُ
ك

َ
قَ ل

َ
ل

َ
ذی خ

َّ
خدای تعالی می‌فرماید: »هُوَ ال

که هر آنچه را در زمین است برای شما آفرید«.

این آیه یکی از مســتندات مشهور اصالة الإباحه است و برخی از اصولیان این آیه را دلیل کافی 

برای نقد اصالت حظر دیده‌اند )برای نمونه: شهید ثانی، 1416ق: ص 269؛ حکیم، 1418ق، ص 

485؛ مغنیــه، 1975م: ص 265؛ امام خمینی، 1423ق، ج 3: ص 123(؛ گرچه در عمومیت آن 

بیش از حق تصرف در طبیعت تردید اســت در واقع، تمام ادله‌ای که بر اصالت اباحه آمده اســت، 

دلیل بر اصالت جواز تصرف در طبیعت است و در این مقاله به برخی از آن ادله استناد خواهد شد. 

حتی گفته شــده است »بحث در اصالة الاباحه از این نظر است که آیا می‌توان از اشیای موجود در 

طبیعت استفاده برد« )ولایی، 1387: ص 73(. گرچه در کلیت این سخن محل تأمل است و اصالة 

الاباحه در غیر تصرف در طبیعت نیز مطرح است، در اینکه تصرف در طبیعت بخشی از مدلول آن 

است، سخنی نیست.

1. این نظر مبتنی‌‌بر نظریۀ خطابات قانونی امام خمینی )رحمة‌الله علیه( است )امام خمینی، 1376، ج ‏4: ص 319(.
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مْ« در این آیه به معنای 
ُ
ك

َ
مْ« اســت. اغلب فقیهان برآنند که »ل

ُ
ك

َ
نکتۀ مهم در این آیه لام در »ل

»لإنتفاعکم« )به‌نفع شما( است )نراقی، 1422ق: ص 30؛ موسوی قزوینی، 1271ق: ص 362؛ 

تبریزی، 1369ق: ص 259؛ مکارم شــیرازی، 1370، ج ۲: ص122(. مرحوم نراقی می‌نویسد: 

»شکی نیست که خدای تعالی در مقام امتنان است. پس بالضروره عموم انتفاع را اراده کرده است، 

چگونه چنین نباشــد؟ اگر مراد فرد خاص غیرمعلوم باشد، عقل، به جهت احتمال ضرر، حکم به 

وجوب اجتناب از جمیع افراد انتفاع می‌کند، در این حال، چگونه این با مقام امتنان تناســب دارد؟ 

پس مراد عموم انواع انتفاع اســت« )نراقی، 1422ق: ص 30(. مرحوم قزوینی اشکال کرده است 

که در مطلق‌ها، حمل بر عموم مشــروط به این اســت که در مقام اجمال و اهمال نباشد، بلکه در 

مقام بیان باشــد؛ اما این عبارت در مقام بیان نیست )موســوی قزوینی، 1271ق: ص 362(. اگر 

می‌خواســتیم از آن یک قاعده اســتنباط کنیم این اشکال وارد اســت. اما اجمال در مقام خطاب، 

قرینه‌ای قوی اســت بر اینکه جواز تصرف در طبیعت اصل اولی اســت و اصــل اولی با هر قرینۀ 

خلاف کنار می‌رود. مرحوم میرزا موســی تبریزی اشــکال کرده است که شاید این آیه در مقام بیان 

این نکته باشــد که آنچه در زمین اســت، بیهوده نیســت، نه در مقام بیان اباحۀ هر آنچه در زمین 

مْ« سازگار نیست. 
ُ
ك

َ
اســت )تبریزی، 1369ق: ص 259(. این اشکال وارد نیست؛ زیرا با تعبیر »ل

آیت‌الله مکارم این آیه را دلیل بر جواز مالکیت و حیازت گرفته اســت )مکارم شیرازی، 1370، ج 

۲: صص122 و 123( و روشن است تصرف از تبعات اولیۀ مالکیت و حیازت است.

آیا بر آنچه با تصرف انســان حاصل می‌شــود، به‌ویژه تصرف در جانور و گیاه، شــامل »ما فِی 

رْضِ« منصرف به آن چیزی اســت که به‌صورت 
َ ْ
رْضِ« می‌شــود؟ به تعبیــر دیگر، آیا »ما فِی ال

َ ْ
ال

طبیعی در طبیعت ایجاد شــده اســت، یا بر مصنوعات انســانی نیز اطلاق می‌شود؟ ادعای چنین 

انصرافی دلیل کافی لازم دارد و البته دلیلی بر آن نیســت. علاوه‌بر اینکه در ادامۀ مقاله خواهیم آورد 

که طبیعی‌نبودن مصنوعات انسانی معنای محصلی در چهارچوب این مباحث ندارد.

آیات دیگر

آیــات دیگری را نیز می‌توان به عنوان مســتند اصل جواز تصــرف در طبیعت گرفت. ولی به جهت 

اختصار، تنها با اشاره به برخی از آن‌ها می‌گذریم:

رٌّ وَ مَتاعٌ إِل‏ى حينٍ« )بقره: 36؛ اعراف: 24(.
َ

رْضِ مُسْتَق
َ ْ
مْ فِي ال

ُ
ك

َ
»وَ ل

يْهِ 
َ
مْ إِل

ُ
رِرْت

ُ
ط

ْ
 مَا اض

َّ
مْ إِلا

ُ
يْك

َ
مَ عَل مْ ما حَرَّ

ُ
ك

َ
 ل

َ
ل صَّ

َ
 ف

ْ
د

َ
يْهِ وَ ق

َ
هِ عَل

َّ
كِرَ اسْمُ الل

ُ
ا ذ وا مِمَّ

ُ
ل

ُ
ك

ْ
أ
َ
 ت

َّ
لا

َ
مْ أ

ُ
ك

َ
»وَ ما ل
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مُعْتَدينَ« )انعام: 119(.
ْ
مُ بِال

َ
عْل

َ
 هُوَ أ

َ
ك مٍ إِنَّ رَبَّ

ْ
يْرِ عِل

َ
هْوائِهِمْ بِغ

َ
ونَ بِأ

ُّ
يُضِل

َ
 ل

ً
ثيرا

َ
وَ إِنَّ ك

رُونَ« )اعراف: 10(.
ُ
ك

ْ
ش

َ
 ما ت

ً
ليلا

َ
 ق

َ
مْ فيها مَعايِش

ُ
ك

َ
نا ل

ْ
رْضِ وَ جَعَل

َ ْ
مْ فِي ال

ُ
اك نَّ

َّ
 مَك

ْ
د

َ
ق

َ
»وَ ل

ــورُ« )ملک: 
ُ

ش يْهِ النُّ
َ
وا مِنْ رِزْقِهِ وَ إِل

ُ
ل

ُ
ــوا في‏ مَناكِبِها وَ ك

ُ
امْش

َ
 ف

ً
ولا

ُ
ل
َ
 ذ

َ
رْض

َ ْ
مُ ال

ُ
ك

َ
 ل

َ
ذي جَعَل

َّ
»هُوَ ال

.)15

وٌّ مُبينٌ« 
ُ

مْ عَد
ُ
ك

َ
هُ ل يْطانِ إِنَّ

َّ
واتِ الش

ُ
ط

ُ
بِعُوا خ تَّ

َ
 وَ لا ت

ً
با يِّ

َ
 ط

ً
رْضِ حَلالا

َ ْ
ا فِي ال وا مِمَّ

ُ
ل

ُ
اسُ ك هَا النَّ يُّ

َ
»يا أ

)بقره: 168(: »ای مردم از آنچه در زمين اســت، حلال پاک بخوريد و پاى به‌جاى پاى شيطان 

مگذاريد که دشمن آشکار شماست«.

دلیل سوم: روایت

روایــات زیادی بر اصالت جواز تصرف در طبیعت دلالت دارند. از مهم‌ترین این روایات، روایات 

معتبری‌ هســتند که مســتند اصالة الاباحه قــرار گرفته‌اند. در اینجا به برخی از این روایات اشــاره 

می‌شــود. البته ادلۀ قاعدۀ حیازت نیز می‌توانند دلیل بر جواز تصرف در طبیعت باشــند که در این 

مقاله از بیان آن‌ها خودداری می‌شود.

روایت اول

ی يَرِدَ فِیهِ نَهْيٌ‏« )شیخ صدوق،1413ق،  قٌ‏ حَتَّ
َ
ل

ْ
ــيْ‏ءٍ مُط

َ
 ش

ُّ
ل

ُ
: ك

َ
ال

َ
هُ ق نَّ

َ
مُ( أ

َ
ل یْهِ السَّ

َ
ادِقِ )عَل »عَنِ الصَّ

ج‏ 1: ص 317(: »از امام صادق )علیه‌‌الســام( که فرمود: هر چیزی آزاد اســت، تا اینکه دربارۀ آن 

نهی‌ای وارد شود«.

مْرٌ وَ نَهْيٌ«‏ )شیخ طوسی، 
َ
‏ أ

َ
يْك

َ
مْ‏ يَرِدْ عَل

َ
 مَا ل

ٌ
ة

َ
ق

َ
ل

ْ
يَاءُ مُط

ْ
ش

َ ْ
: ال

َ
ال

َ
مُ( ق

َ
ل یْهِ السَّ

َ
هِ )عَل

َّ
بِی عَبْدِالل

َ
»عَنْ أ

1407ق: ص 669(: »از امام صادق )علیه‌السلام( که فرمود: هر چیزی آزاد است، تا زمانی که در 

آن بر تو امر و نهی وارد شود«.

این روایت را شــیخ صدوق مرســل نقل کرده و البته مرسلات شیخ صدوق در کتاب من لا یحضره 

الفقیه معتبرند. شیخ طوسی این روایت را مسند نقل کرده، اما بنابر نظر مشهور ضعیف است. ظهور 

بدوی روایت در شــبهات حکمیه و موضوعیه، هر دو اســت. اما اشکال شده است که در »يَرِدَ« دو 

معنا قابل تصور اســت: وصول و صدور. ظهور مذکور زمانی معتبر اســت که بتوان دلیل اقامه کرد 

که »يَرِدَ« به معنای وصول اســت )خراسانی، 1430ق، ج ۳: ص ۳۷(. اما این اشکال وارد نیست. 

اطلاق مذکور در روایت نمی‌تواند به معنای اباحۀ واقعی باشد، اما اباحۀ ظاهری هم در مقام صدور 



207

ی        
لام

 اس
ق 

قو
و ح

ـه 
ــ

 فق
صی

خص
ن ت

یو
س

می
ک

معنا ندارد؛ بنابراین، ورود به معنای صدور اســت. علاوه‌بر‌آن، ظهور عبارت در مقام امتنان است و 

امتنان زمانی حاصل اســت که ورود به معنای وصول باشد. عبارت روایت دوم در این معنا صریح 

است. اشکال در ضعف سند روایت دوم در چنین استشهادی قابل چشم‌پوشی است؛ زیرا استناد به 

آن در استنباط حکم نیست، بلکه در تصحیح استظهار از روایت دیگر است.

روایت دوم

یْهِ 
َ
هِ )عَل

َّ
بِــی عَبْدِ الل

َ
 عَنْ أ

َ
ة

َ
ق

َ
ةَ بْنِ صَد

َ
بِیه[‏ عَنْ هَارُونَ بْنِ مُسْــلِمٍ‏ عَنْ مَسْــعَد

َ
»عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ ]عَنْ أ

 »
َ

سِك
ْ

عَهُ مِنْ قِبَلِ نَف
َ

تَد
َ
هُ حَرَام‏ٌ بِعَيْنِه‏ِ ف نَّ

َ
مَ أ

َ
عْل

َ
ی ت  حَتَّ

ٌ
ل

َ
 حَل

َ
ك

َ
يْ‏ءٍ هُوَ ل

َ
 ش

ُّ
ل

ُ
‏ ك

ُ
ول

ُ
 سَمِعْتُهُ يَق

َ
ال

َ
مُ( ق

َ
ـال السَّ

)کلینی، 1407ق، ج ‏5: ص313؛ شیخ طوسی، 1407ق، ج ‏7: ص 226(.

 
ً
امام صادق )علیه‌السلام( فرمود: »هر چیزی بر تو حلال است، تا اینکه بدانی آن به عینه )دقیقا

خودش( حرام است، آنگاه آن را ازسوی خودت کنار بگذاری«.

ظهور قوی این روایت نیز در اصالة الاباحه، هم در شبهات حکمیه و هم در شبهات موضوعیه 

 
ً
اســت که اصالت تصرف در طبیعت از فروع آن اســت. روایت تصریح دارد کــه حرام باید دقیقا

روشــن شود و علم اجمالی به وجود حرام یا احتمال آن نمی‌تواند دلیل کافی بر منع از عملی شود. 

هُوَ 
َ
 وَ حَرَامٌ ف

ٌ
ل

َ
ونُ فِیهِ حَل

ُ
 مَا يَك

ْ
ل

ُ
در روایات دیگری که عباراتی مشابه دارند عبارت چنین است: »ك

عَــهُ« )برقی، 1371ق، ج ‏2: صص 495 و 496؛ کلینی، 
َ

تَد
َ
حَرَام‏َ بِعَيْنِه‏ِ ف

ْ
 ال

َ
عْرِف

َ
ی ت  حَتَّ

ٌ
ل

َ
 حَل

َ
ــك

َ
ل

1407ق، ج 6: ص 339؛ شــیخ صدوق، 1413ق، ج 3، صص 313 و 341؛ طوسی، 1407ق، 

ج ‏7: ص 226(. این عبارت موجب شده است برخی آن‌ها را مربوط به شبهات موضوعیه یا حلال 

 وَ حَرَامٌ« چیســت؛ متن 
ٌ

ل
َ

ونُ فِیهِ حَل
ُ
 مَا يَك

ْ
ل

ُ
مخلوط به حرام بدانند. جدا از اینکه معنای عبارت »ك

برخی از این روایات صریح است که آن‌ها در مقام شبهۀ حکمیه بیان شده‌اند. زیرا در آن‌ها پرسشگر 

از حکم پنیر می‌پرسد و روشن است که مشکل او شبهۀ مصداقیه نیست، بلکه شبهۀ حکمیه است:

 
َ

بِرُك
ْ

خ
ُ
 سَأ

َ
ال

َ
ق

َ
... ف جُبُنِّ

ْ
 فِی ال

ُ
ول

ُ
ق

َ
مُ(: مَا ت

َ
ل یْهِ السَّ

َ
رٍ )عَل

َ
بَا جَعْف

َ
تُ أ

ْ
ل
َ
: سَأ

َ
ال

َ
يْمَانَ ق

َ
هِ بْنِ سُــل

َّ
»عَبْدِ الل

عَهُ« 
َ

تَد
َ
حَرَام‏َ بِعَيْنِه‏ِ ف

ْ
 ال

َ
عْرِف

َ
ــی ت  حَتَّ

ٌ
ل

َ
 حَل

َ
ك

َ
هُوَ ل

َ
 وَ حَرَامٌ ف

ٌ
ل

َ
ونُ فِیهِ حَل

ُ
 مَا يَك

ْ
ل

ُ
يْرِهِ ك

َ
جُبُــنِّ وَ غ

ْ
عَنِ ال

)برقی، 1371ق، ج ‏2: ص 495؛ کلینی، 1407ق، ج 6: ص 339(: »عبدالله بن سلیمان از امام 

باقر )علیه‌السلام( پرسید: دربارۀ پنیر چه می‌فرمایید؟... امام فرمودند: دربارۀ آن و غیر آن به تو خبر 

می‌دهــم )یعنی حکمی کلی را بیان می‌کنم(. هر چیزی که در آن حلال و حرامی هســت، پس آن 

برای تو حلال است، تا اینکه حرام را به عینه بشناسی و کنارش بگذاری«.
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‏2: صص 497 و 496(: »از امام باقر دربارۀ پنیر پرســش شد. فرمود: آن غذایی است که من از آن 

خوشــم می‌آید. اما دربارۀ پنیر و جز آن به تو خبر می‌دهم. هر چیزی که در آن حلال و حرام است؛ 

پس آن به تو حلال است، تا اینکه حرام را بشناسی، پس آن را به عینه کنار بگذاری«.

تبیین تفصیلی اصالت جواز تصرف در طبیعت

اصــل جواز تصرف در طبیعت را می‌توان از اصول عام دانســت. زیــرا در اغلب ابواب فقه لحاظ آن 

ضروری است. این اصل اصلی عقلی است. گرچه بنای عقلا بر آن ثابت است، اما بعید نیست بنای 

عقلا به لحاظ ثبوت حکم عقل حول آن شــکل گرفته باشــد. البته بنای عقلا بیشــتر با لحاظ اموری 

خارج از ذات موضوع، مانند نظم و تسهیل شکل می‌گیرد و در این مورد آن هم بعید نیست. اما وقتی 

دلیل عقلی در میان باشــد، این امور به‌صورت اموری ثانوی ملاحظه می‌شــوند و تحلیل اصل حول 

ذات موضوع شکل می‌گیرد. همچنین، چنان‌که از دلیل عقلی بر آن روشن می‌شود، این اصل ناشی از 

ذات موضوع است. زیرا عقل با توجه به اینکه ذات موضوع، یعنی »تصرف در طبیعت«، فی حد نفسه 

اقتضای قبح یا مفسده ندارد، حکم به اصالت جواز آن می‌دهد. در این اصل، عقل ناظر به امری بیرونی 

مانند نظم یا تسهیل نیست؛ گرچه حاصل آن امری از این امور هم باشد. نکتۀ دیگر دربارۀ این اصل این 

است که این اصل هم در شبهات موضوعیه و هم در شبهات حکمیه جاری است.

اما دربارۀ یکی دیگر از ویژگی‌های این اصل تفصیل بیشــتری لازم است. ویژگی اصل آن است 

که با دلیل صارفه و قرینۀ خلاف کنار گذاشته می‌شود. اما مواجهۀ همۀ اصول با دلیل صارفه یکسان 

نیســت. برخــی اصول قابل اخذ در مقام عمل نیســتند مگر بعد از فحص دلیــل صارفه و یأس از 

یافتــن آن، مانند اصالت اباحه. برخی دیگر از اصول قبــل از فحص از دلیل صارفه مورد عمل قرار 

می‌گیرند، مانند اصالت طهارت. در مورد این‌گونه اصل، دلیل صارفه اگر از جایی اقامه شــد، اصل 

 برای اخذ در مقام عمل نیستند؛ زیرا به وجود مورد 
ً
کنار می‌رود. قســم سوم از اصول اولی اساســا

خلاف یقین اســت، مانند اصل عدم نفوذ. این اصل بیــان می‌کند که مورد خلاف باید برای اثبات 

خروج خود از ذیل اصل دلیل کافی داشــته باشد. این مســئله مهم است که اصل جواز تصرف در 

طبیعت از کدام یک از این اصول است.
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یک مقدمه لازم اســت تا بتوان تعییــن کرد که اصل جواز تصــرف در طبیعت، قبل از فحص 

از دلیــل صارفه قابل اخذ اســت یا بعد از فحص و یأس از وجود دلیــل صارفه. این مقدمه معرفی 

یک ســنخ جدید گزاره در فقه اســت. علم فقه برای تبیین نظم شرعی ســاخت‌های ارادی تأسیس 

شــده اســت. این نظم تنها رعایت قواعدی بدون یک جهت معین نیســت؛ بلکه نظمی جهت‌دار 

را طراحی می‌کند. یکی از اساســی‌ترین نتایج این قول این اســت که فقیه علاوه‌بر جســت‌وجوی 

احکام و قواعد از خطابات شــرعی، باید در جست‌وجوی سیاست‌های کلانی در خطاباتی شرعی 

باشد که جهت‌های کلان سامان‌بخشی شرعی به عمل سیاسی را بیان می‌کنند. سیاست‌های کلان 

جهتی کلی را نشــان می‌دهد و احکام فرعیه باید به‌طور مدام در جهت توسعۀ موضوع آن سیاست 

کلان باشــد. توجه به این معنا، به‌صورت صریح نزد فقیهان مرســوم نیست، اما عنوان مبهم مذاق 

 به همین معنا اشــاره دارد. از فقیهان معاصر، حضرت آیت‌اللــه خامنه‌ای به این معنا 
ً
شــارع غالبا

اشــارۀ صریح‌تر دارد: »دین، یعنی صراط زندگی. اگر شــما به یک جامعۀ انســانی و به یک کشور 

نگاه کنید، می‌بینید انســان‌ها در این جامعه، برای مســائل شخصی و عاطفی و معیشتی و عمومی 

خــود، فعالیت‌های متنوع و گوناگونــی دارند. دین همۀ این فعالیت‌هــا را جهت می‌دهد؛ آن‌ها را 

هدایت می‌کند و به کمک خرد انســانی می‌شتابد تا انسان بتواند این فعالیت‌ها را طوری تنظیم کند 

و کنار هم بنشــاند تا ســعادت او را در دنیا و آخرت تأمین کند. تلاش‌هایی که انســان‌ها می‌کنند، 

بعضی مربوط به مسائل شــخصی آن‌هاست که بخش کوچک‌تری از فعالیت‌های انسانی را شامل 

می‌شود، مثل معیشت و معنويت و عواطف و ارتباطات شخصی آن‌ها با این و آن. اما بخش بزرگ‌تر 

فعالیت‌های انســانی، فعالیت‌هایی است که در صحنۀ جامعه با تلاش جمعی صورت می‌گیرد، که 

به آن »سیاست« می‌گویند؛ سیاست‌های اقتصادی، سیاست‌های اجتماعی، سیاست‌های نظامی، 

سیاســت‌های فرهنگی، سیاست‌های مدنی، سیاســت‌های بین‌المللی. این‌ها بخش عمدۀ تلاش 

انسان‌ها در زندگی خود است. چرا عمده است؟ چون این سیاست‌ها درواقع افراد را در فعالیت‌های 

شــخصی خود به سمت و ســوی خاصی می‌کشاند. عمدۀ تلاش انســان، تلاش کلانی است که 

جهت‌گیری‌های کلی فعالیت‌های شــخصی و ریز و کوچــک را هم جهت می‌دهد. دین، به هر دو 

صحنه مربوط می‌شــود؛ هم صحنۀ تلاش‌های فردىِ انســان، هم صحنۀ سیاست که صحنۀ بسیار 

گســترده و وسیعی برای زندگی انسان است )خامنه‌ای، 1380: بیانات در دیدار زائرین و مجاورین 

حرم مطهر رضوی(.

سیاســت‌های کلان شرعی دو گونه‌اند: سیاســت‌های کلان ایجابی و سیاست‌های کلان سلبی. 
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سیاست‌های کلان سلبی در فقه سابقۀ زیادی دارند و به‌عنوان کبرای احکام ثانوی مبین خواص احکام، 

ازقبیل ضرری‌نبودن و حرجی‌نبودن، شناخته می‌شوند. از مهم‌ترین سیاست‌های کلان سلبی که در فقه 

از آن‌ها یاد شــده است می‌توان به قاعدۀ نفی ضرر، نفی حرج و نفی سبیل اشاره کرد. قاعدۀ لاضرر و 

موارد مشابه آن بر فرض نافیه‌بودن »لا« سیاست کلان شرعی به‌شمار می‌آیند؛ زیرا در این مبنا، احکام 

و قواعد دیگر در موضوع این قواعد اخذ می‌شوند و این قواعد به آن‌ها جهت می‌دهند. اما در آثار فقهی 

موجود برای سیاست‌های کلان ایجابی مصداق روشنی وجود ندارد. اما باز در بیانات حضرت آیت‌الله 

خامنه‌ای برخی مصادیق آن به صراحت معرفی شده‌اند. برای نمونه، وی در حوزۀ اقتصاد می‌گوید: »ما 

وقتی به‌صورت کلان به زمینۀ اقتصاد اسلامی نگاه می‌کنیم، دوتا پایۀ اصلی مشاهده می‌کنیم. هر روش 

اقتصادی، هر توصیه و نســخۀ اقتصادی که این دو پایه را بتواند تأمین کند، معتبر است. هر نسخه‌ای 

هرچه هم مســتند به منابع علی‌الظاهر دینی باشد و نتواند این دو را تأمین کند، اسلامی نیست. یکی 

از آن دو پایه عبارت اســت از "افزایش ثروت ملی". کشور اسلامی باید کشور ثروتمندی باشد؛ نباید 

کشــور فقیری باشــد؛ باید بتواند با ثروت خود، با قدرت اقتصادی خود، اهداف والای خودش را در 

سطح بین‌المللی پیش ببرد. پایۀ دوم "توزیع عادلانه و رفع محرومیت در درون جامعۀ اسلامی" است. 

این دوتا باید تأمین بشــود و اولی، شرط دومی اســت« )خامنه‌ای، 1385: بیانات در دیدار مسئولان 

اقتصادی و دست‌اندرکاران اجرای اصل 44 قانون اساسی(.

مفاد این سیاست‌ها، چه سیاست‌های ایجابی و چه سیاست‌های سلبی، می‌تواند دو امر باشد: 

1. خطابات مبین احکام تکلیفی دیگر هماهنگ با این سیاســت‌ها تفسیر شوند؛ 2. احکام تکلیفی 

دیگر هماهنگ با این سیاســت‌ها اجرا شود. بر این اســاس، اگر سیاست‌های کلان شرعی محقق 

نشــوند، یا اجتهاد در مسیر درستی نبوده یا امتثال درست انجام نشده است. نکتۀ مهم این است که 

این سیاســت‌ها، مستند به ادله و مدارک اصلی بوده‌اند و دلیل مستقلی در کنار عقل و قرآن و سنت 

به‌شمار نمی‌آیند. از این جهت، حدود و ثغور آن‌ها وابسته به حدودی است که از ادله و مدارک آن‌ها 

برمی‌آید. بــرای نمونه، اگر ادله و مدارک نفی ضرر اجازه داد، می‌تــوان مفاد آن را به حوزۀ عبادات 

توسعه داد و در غیر این صورت، نمی‌توان چنین کرد. جایگاه این سیاست‌ها در ترجیح یک عمل بر 

اعمال دیگر در موقعیت خاص جایگاه مســتقلی است که نه اصول اولی شایستۀ آن جایگاه‌اند و نه 

قواعد دیگر فقهی و نه احکام فرعی.

اکنون جای آن اســت که تعیین کنیم اصل جواز تصرف در طبیعت، در نسبت یا دلیل صارفه و 

قرینۀ خلاف، از کدام نوع اصول اولی اســت. طبیعیات قدیم نمی‌توانست در انسان قدرت تصرف 
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گســترده در طبیعت و بهره‌گیری از ثروت‌های آن را ایجاد کند، امــا طبیعیات جدید چنین توانایی 

را دارد. نوع تصرفات در گذشــته به‌گونه‌ای بود که تغییرات اساســی در محیط ایجاد نمی‌کرد و فی 

حد نفســه مشــکلی ایجاد نمی‌کرد، اما نوع تصرفات کنونی چنین نیســت. به تعبیر ادبیات فقهی 

مرســوم، اصل اباحه برای حفظ نظام معیشت و در مقام اســتفادۀ مرسوم عادی و اکل است، نه در 

مقام تصرفات غیرعادی؛ اما تصرفــات امرزوین غیرعادی‌اند )از ابهام در معنای واژۀ »غیرعادی« 

چشــم می‌پوشیم(. در اینجا باید به سیاست‌های کلان شرعی توجه کنیم؛ چه سیاست‌های سلبی و 

چه سیاســت‌های ایجابیِ مرتبط با این حوزه. وقتی تصرف گسترده باشد، احتمال جریان قواعدی 

چون لاضرر یا سیاســت پرهیز از اســراف و تبذیر بسیار زیاد می‌شــود و بنای عقلا اغماض چنین 

احتمالی نیســت. همچنین، عقلا در چنین وضعیتی سیاســت‌های ایجابی عامی مانند سیاســت 

برتری بر جوامع کافر یا سیاست آسان‌سازی و زیباسازی دین‌مداری را لحاظ می‌کنند، علاوه‌بر‌این، 

 به حوزۀ طبیعت مربوط می‌شــوند، باید تحقیق شوند. به‌عنوان فرضیۀ 
ً
سیاست‌هایی که مســتقیما

بدوی احتمال می‌رود با تحقیق در ادلۀ شرعی با چنین سیاست‌هایی روبه‌رو شویم: سیاست پرهیز 

از اســراف، سیاست حفظ تنوع زیستی، سیاســت حفظ امنیت غذایی و سیاست حفظ سلامت و 

ایمنی زیســتی. سیاست‌ها مشمول اصل اباحه نیستند و باید جهت‌گیری کلی به سمت آن‌ها احراز 

شــود. به این جهت، وقتی احتمال فاصله‌گرفتن از سیاست‌ها جدی باشد، اصالت جواز تصرف در 

طبیعت در عمل قابل اخذ نیست، مگر بعد از فحص و یأس از وجود دلیل صارفه و قرینۀ خلاف.

احتیاط از آیندۀ نامعلوم

ضرر معتنابه قرینۀ مناســبی برای منع از تصرف در طبیعت اســت. در تعیین حد ضرر متغیرهایی 

مانند نوع ضرر، میزان ضرر، احتمال حصول ضرر، تعداد افراد متضرر، زمان و مکان حصول ضرر 

و مانند آن‌ها مورد توجه است. در برخی موارد، تمام این متغیرها روشن است و گاهی برخی از این 

 تنها در شــب به بیابان رفتن ممکن است موجب خطر شود. نوع خطر و 
ً
متغیرها مبهم اســت. مثلا

میزان آن نامعلوم اســت؛ در بیابان انواعی از خطرها مانند نیش مار یا عقرب و درندگان یا حتی راه 

گم کردن وجود دارد. معلوم نیســت کدام خطرها پیش می‌آید و شــدت خطر مربوط هم تاحدودی 

 روشن 
ً
نامعلوم اســت. احتمال حصول خطر تنها تاحدودی معلوم است. اما شخص در خطر دقیقا

اســت. زمان و مکان حصول خطر هم تاحدودی روشن است. اگر این ابهام از حدی بالاتر باشد، 

 نمی‌توان با این بهانه که شاید در آینده دلیل صارفه‌ای 
ً
توجه به ادعای ضرر غیرعقلایی می‌شود. مثلا
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یا قرینۀ خلافی کشــف شــود، از تصرف در طبیعت منع کرد. این استدلال که برخی تصرف‌ها در 

 تولید محصولات تراریخته، شــاید در نســل‌های آینده مشــکلاتی ایجاد کنند که ما 
ً
طبیعت، مثلا

نمی‌شناســیم، استدلال عقلایی نیست. در این استدلال، همۀ متغیرهای تعیین حد ضرر، یعنی نوع 

ضــرر، میزان ضرر، احتمال حصول ضرر، تعداد افــراد متضرر، زمان و مکان حصول ضرر و مانند 

آن‌ها، همه مبهم است و با این حد از ابهام نمی‌توان آن را معیار تصمیم‌گیری قرار داد.

اصالت جواز تصرف در طبیعت جاندار

تــا اینجا دربارۀ اصالت جواز تصرف در طبیعت، به‌نحو مطلق بحث شــد. اما اگر طبیعت جاندار 

باشد، ممکن اســت مسئله به‌کلی عوض شود. مســئلۀ »نفس« و »حیات« فی حد نفسه می‌تواند 

جهت اصل را تغییر دهد. بررسی موضوع مستلزم تفکیک سه گونه حیات از هم است: حیات نباتی، 

حیوانی و انسانی.

حیات گیاه و حیوان فی حد نفســه از موضوع اصل مذکور خارج نیســتند؛ مگر اینکه قیدی در 

آن‌ها یافت شود که در دلیل صارفه یا قرینۀ خلاف باشد. دلیل عقلی بر اصالت جواز تصرف بر گیاه 

و حیوان شــامل این موضوعات می‌شــود و از عموم و اطلاق دلیل نقلی هم خارج نیستند. به‌ویژه 

« )بقره: 29( نســبت‌به این اطلاق و عمومیت 
ً
رْضِ جَمیعا

َ ْ
مْ ما فِی ال

ُ
ك

َ
قَ ل

َ
ل

َ
ذی خ

َّ
آیۀ کریمۀ »هُوَ ال

صراحت دارد.

اما باید توجه داشت که با توجه به اینکه گیاه و حیوان حیات دارند و به‌ویژه حیوان احساس لذت 

و الم دارد و بنای عقلا در تصرف آن‌ها لحاظ این امور است، بنای عقلا آزادی عمل در نحوۀ تصرف 

را بســیار محدود می‌کند. این بنا در ادلۀ شرعی ردع نشده است و بلکه از مجموع ادلۀ مربوطه این 

نکته قابل فهم است. به‌هر‌حال، حدود حقوق حیوان و سیاست کلان حفظ محیط زیست در اینجا 

 مدنظر باشد.
ً
باید کاملا

این محدودیت به معنای نفی اصالت جواز تصرف در طبیعت جاندار نیست. چنان‌که بیان شد، 

اطلاق و عموم ادله نســبت‌به این مورد تقیید یا تخصیص ندارد. ولی دو نکته باید لحاظ شــود. اول 

اینکه در هر تصرفی که برای عقلا ناشناخته است یا عقلا آن را دارای تأثیر عمیق یا وسیع در زندگی 

انســانی می‌بینند، فحص از دلیل صارفه و قرینۀ خلاف لازم است. همچنین، اصالت جواز تصرف 

نســبت‌به نحوۀ تصرف ساکت است و در این مورد، عقلا آزادی عمل در نحوۀ تصرف را نمی‌پذیرند 

و سیرۀ شارع نیز چنین نیست.
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تصرف در انسان

به‌روشــنی می‌توان دید دلایلی که برای اصالت جواز تصرف در طبیعت بیان شــد، شــامل انسان 

نمی‌شــود و برای تصــرف در وجوه طبیعی حیات انســانی باید درپی ادلۀ دیگر بــود. دلیل عقلی 

بیان‌شــده این بــود که عقل در مفهوم »تصرف در طبیعت« فی حد نفســه تلازمــی با هیچ قبح یا 

فســادی نمی‌بیند؛ زیرا تصرف در طبیعت موافق با فطرت و طبیعت انســان است. اما اگر موضوع 

تصرف انسان باشد، نمی‌توان به سادگی چنین ادعایی داشت. انسان چنان آفریده شده که حیات او 

بدون تصرف در طبیعت ممکن نیست و البته فطرت انسانی نیز گریزان از آن نیست، اما تصرف در 

انســان‌های دیگر ویژگی طبیعی انسان نیست. همچنین، ویژگی فطری او، همسان‌پنداری همنوع با 

خود اســت. به این جهت است که او از تألم همنوع متألم می‌شود. همچنین، وقتی از »تصرف در 

طبیعت« سخن گفته می‌شود، مراد »تصرف برای انسان« است و اگر انسان خودش موضوع تصرف 

باشــد، خلاف مقصود حاصل می‌شود. با توجه به این نکته می‌توان دریافت که ادلۀ نقلی بیان‌شده 

نیز شامل خود انسان نمی‌شود.

اما اجزای بدن انســان، از آن جهت که جزئی از طبیعت‌اند، شــامل این ادله می‌شود، اما باید 

توجه داشت که موضوع انسان موضوع مهمی است و این اصول حق اولیه‌ای برای تصرف در اجزای 

 با اســتعمال چنین حقی اســت، اما گاهی برخی 
ً
بــدن را ایجاد می‌کند. البته زندگی انســان دائما

تصرفات در اجزای بدن، تصرفاتی خاص‌اند که برای عموم ناشــناخته‌اند و عقلا در چنین جاهایی 

احتیاط پیشه می‌کنند. این احتیاط به این معناست که این اصل قابل اخذ نیست، مگر بعد از فحص 

و یأس از وجود دلیل صارفه و قراین خلاف.

اشکالات و شبهات

نســبت‌به اصل جواز تصرف در طبیعت اشکالات و شــبهاتی وارد است. لازم است برخی از این 

اشکالات و شبهات در همین پژوهش بررسی شود.

اشکال اول

انســان موجودی تمامیت‌خواه است و در مواجهه با طبیعت تلاش می‌کند از همۀ طبیعت بهره ببرد 

و همۀ آن را به تســخیر خود درآورد. این نکته را هم با تعابیر وحیانی و هم با تعابیر فلسفی می‌توان 

يْرِ« )فصلت: 49(: »انسان از خواستاری 
َ

خ
ْ
نْسانُ مِنْ دُعاءِ ال ِ

ْ
مُ ال

َ
تقریر کرد. به تعبیر قرآنی »لا يَسْــأ
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خیر خستگی نمی‌پذیرد«؛ یعنی هر چه خیر است را می‌خواهد.

علامه طباطبایی در تحلیل فلسفی قرآنی می‌نویسد: »... ازجملۀ اين افکار و ادراکات تصديقى 

]افکار و ادرکاتی که انســان را با کار در ماده پیوند می‌زند[ تصديق وجوب اســتخدام هر امر مؤثر 

در طريق کمال او اســت؛ به‌عبارتى ديگر، اذعان به اینکه بايد از هر طريق ممکن برای خود ســود 

گــرد آورده و حیاتش را باقی نگه دارد. بــه اين جهت از مادۀ اين عالم آغاز می‌کند، ابزارهایی مادی 

را به‌کار می‌گیــرد تا در ماده تصرف کند، چاقو را برای بریدن، ســوزن را براى خياطى، ظرف براى 

نگهداری مايعات، نردبان را براى بالا رفتن و ابزارهای بی‌شــمار دیگر را به‌کار می‌گیرد که از حيث 

ترکيب و جزئيات قابل تحديد نيســت و انواع صنایع و هنرها را براى رســيدن به اهداف و اغراضی 

که درنظر دارد م‏ىســازد. به این دلیل، انســان تصرف در گياهان را به انواع مختلف تصرف‏ها آغاز 

می‌کند. انواع گياهان را در ســاختن غذا، لباس، مسکن و ديگر نیازها استخدام م‏ىکند. همچنین، 

انواع حيوان را در راه منافع خود به خدمت می‌گیرد و از گوشت، خون، پوست، مو، پشم، پهن، شير 

و موالیــد آنان و همۀ کارهاى آنان بهره می‌گیرد. او تنها به حيوانات دیگر اکتفا نمی‌کند، افراد همنوع 

خــود، دیگر آدمیان، را از هر راه ممکن به خدمت م‏ىگيرد و هســتى و کار آنان را تا آنجا که ممکن 

باشــد، به تصرف درمی‌آورد. در هیچ یک از این‌ها شکی نیست... و به اين جهت هر گاه انسانى از 

دیگری نيرومندتر شد، حکم عدالت اجتماعى و تعاون اجتماعى سست م‏ىشود و قوى آن را در حق 

ضعيف مراعات نم‏ىکند. همه‌روزه شــاهد رنج‌بردن ملل ضعیف از ملل قوی هستیم. تاريخ چنین 

جريان يافته اســت، حتی تا امروز که عصر تمدن و آزادى است. اين معنا از کلام خداى تعالى نيز 

لِقَ 
ُ

نْسانَ خ ِ
ْ

« )أحزاب: 72( و م‏ىفرمايد: »إِنَّ ال
ً

 جَهُول
ً
وما

ُ
ل

َ
هُ کانَ ظ برمی‌آید، آنجا که م‏ىفرمايد: »إِنَّ

ارٌ« )ابراهیم‌: 34( و نيز م‏ىفرمايد: »إِنَّ 
َّ

ف
َ
ومٌ ك

ُ
ل

َ
ظ

َ
نْســانَ ل ِ

ْ
« )معارج: 19( و م‏ىفرمايد: »إِنَّ ال

ً
وعا

ُ
هَل

نى«‏ )علق :6 و 7(« )طباطبایی، 1371: صص 116 و 117(.
ْ

نْ رَآهُ اسْتَغ
َ
غ‏ى أ

ْ
يَط

َ
نْسانَ ل ِ

ْ
ال

اگر انســان چنین باشد، بازگذاشتن دســت او در تصرف طبیعت موجب ازدیاد قدرت او و در 

نتیجه، گســترش ظلم در میان انسان‌ها می‌شــود؛ بنابراین، برای جلوگیری از گسترش ظلم، نباید 

دست او را در تصرف طبیعت باز گذاشت.

پاســخ: چنین نگاه بدبینانه‌ای به انسان موجه نیســت. تمامیت‌خواهی و طغیانگری انسان، از 

جهت انســان‌بودنش نیست، بلکه ناشی از عوامل دیگری اســت. درست است که افزایش تصرف 

انســان در طبیعت، به‌گونه‌ای موجب افزایش قدرت او می‌شود، اما عامل طغیان و ستمگری انسان 

قدرت نیست. در همین آیۀ آخری که علامه آورده است، عامل اساسی طغیان استغنا )بی‌نیازپنداری 
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خود( اســت. به همین جهت، قدرت در دســت اهل تقوا خیر اســت؛ زیرا آنان خود را بی‌نیاز از 

خداوند نمی‌پندارند و بلکه لحظه‌ای از نیــاز خود به او غفلت نمی‌کنند. اما در اهل فجور، قدرت 

موجب استغنا می‌شود و این استغنا موجب طغیان و ظلم می‌شود. در ضمن، در تحلیل مفهوم اصل 

جواز تصرف در طبیعت دو نکته بیان شد. اول اینکه مفهوم »اصل اولی« وضع معتبر در مواجهۀ اول 

اســت و کارویژۀ اصلی آن طرح جهت پرسش اســت، نه بازگذاشتن دست برای هر تصرفی. دیگر 

اینکه برای تصرف به حدی که چهرۀ طبیعت را تغییر دهد، این اصل قابل اخذ در مقام عمل نیست، 

مگر بعد از فحص و یأس از وجود دلیل صارفه و قرینۀ خلاف.

اشکال دوم

آنچه مــا به آن نیاز داریم، تعامل با طبیعت اســت، نه دســت‌کاری در طبیعت. دســت‌کاری در 

طبیعت انســان را ضعیف‌تر می‌کند و موجب ناامنی در زندگی او می‌شود: »قبل از آنکه ما به کمک 

تکنولوژی‌های پیشــرفته به جان طبیعت بیفتیــم و آن را هر طور که بخواهیم تغییر دهیم، با طبیعت 

نسی که با ما داشت، 
ُ
نس بیشتر با آن بودیم و لذا طبیعت در آن شرایط و با ا

ُ
تعامل داشتیم و درصدد ا

تکلیــف ما را تعیین می‌کرد، نه اینکه مثل امروز ما تکلیــف طبیعت را تعیین کنیم. طبیعت به زبان 

رمز می‌گوید رودخانه‌های من در این قســمت‌های زمین گســترده است. تو اگر آب می‌خواهی بیا 

و در کنــار رودخانه‌های من زندگی کن. اگر ما به کنار دشــت‌ها و رودخانه‌های طبیعت می‌رفتیم، 

م را به تغییر اساسی بکشانیم، در 
َ
زندگی‌مان به وسعت طبیعت می‌شد و بدون آنکه نظام طبیعی عال

کنار آن به بهترین نحــو زندگی می‌کردیم. ولی وقتی در طبیعت جابه‌جایی‌های بزرگ انجام دادیم، 

طبیعی اســت که طبیعت در اولین فرصــت، آن‌ جابه‌جایی‌ها را جبران می‌کند؛ در نتیجه، ما با یک 

سیل سهمگین روبه‌رو می‌شویم که گِل‌‌و‌لای زیادی را از جایی به‌ جای دیگر می‌برد که به اصطلاح 

ما می‌گوییم براثر حرکت و رانش زمین، روستایی دفن شد.... ازطرفی، با مهاجرت از پهنۀ دشت‌ها 

و کنارۀ رودخانه‌ها به داخل شــهرها و روبه‌روشــدن با تراکم جمعیت، حــالا تراکم جمعیت را که 

منجربه مشکلاتی می‌شود می‌خواهیم ازطریق تکنولوژی‌های مدرن حل کنیم، همۀ این‌ها به‌ جهت 

آن است که ما قدرت تکنولوژی را بر طبیعت تحمیل کرده‌ایم و ازاین‌رو، دیگر ما می‌خواهیم تکلیف 

طبیعــت را تعیین کنیــم و طبیعت هم در اولین فرصت آن تغییراتی را کــه ما بر آن تحمیل کرده‌ایم 

جبران می‌کند و نتیجه‌اش این‌همه خرابی اســت... وقتی آرام‌آرام زندگی‌ها تغییر کرد، بشــرِ مغرور 

به تکنولوژی‌، خواســت مسیل‌ها را در اختیار خود بگیرد و مهاجرت مردم روستاها به طرف شهرها 
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 زندگی، تکنولوژی پیچیده‌تری 
ِ

و اشــغال محل عبور سیل‌ها شروع شــد و حالا برای حفظ این نوع

نیــاز دارد، یعنــی به امید تکنولوژی به جان طبیعت افتاد و حالا ادامۀ آن زندگی، ســخت وابســته 

به تکنولوژی پیشــرفته‌تری اســت؛ در‌واقع، می‌خواهد بحران را توســط چیزی رفع کند که خودش 

عامل بحران بوده است. ما ابتدا خودمان را با دست‌کاری‌های افراطی که بر طبیعت تحمیل کردیم، 

در معــرض خطر قرار دادیم و حــالا می‌خواهیم ازطریق غیرطبیعی، خــود را از آن خطر برهانیم« 

)طاهرزاده، بی‌تا(.

چنین بیانی می‌تواند به این نتیجه منجر شــود که تصرف انســانی در طبیعت، امری غیرطبیعی 

است و اصل را باید بر ممنوعیت آن نهاد. چنین استدلالی را در این خبر می‌توان دید: »مرجع تقلید 

شیعیان با بیان "ما خلقت خداوند را کامل می‌دانیم"، اصل را بر "عدم دست‌کاری در خلقت" دانست 

و افزود: باید اجازه بدهیم خلقت در همان مسیرش ادامه یابد. وی در تشریح این مسئله با ذکر یک 

مثال متذکر شــد: تولد بچه باید از مسیر طبیعی باشــد؛ الآن که سزارین معمول شده به مشکلات 

 خیلی قوی هســتند، اما مرتب مریض 
ً
عجیبــی برخورد کرده‌ایم. بعضی از نوه‌های خود بنده ظاهرا

می‌شــوند؛ طبیب گفت این‌ها چون از مسیر غیرطبیعی به دنیا آمده‌اند، دفاع بدنشان ضعیف است. 

این مفسر بزرگ قرآن ادامه داد: دست‌کاری در طبیعت در نگاه کسی که به نظام کامل آفرینش معتقد 

باشد کار خلافی است. کســی هم که اعتقاد نداشته باشد، می‌داند که طبیعت خیلی باهوش عمل 

می‌کند و مهره‌چینی دقیقی کرده اســت؛ بنابراین، باید خیلی بــا احتیاط به آن بپردازیم؛ خیلی باید 

ملاحظه کنیم؛ مراقب باشــیم؛ اصل اولیه برای ما "عدم دست‌کاری در نظام خلقت" است« )مکارم 

شیرازی، 1395/06/27(. 

پاســخ: این انسان خودش بخشی از طبیعت است؛ بنابر‌این، تصرفاتش امری خارج از طبیعت 

نیســت. مفاهیمی مانند »دســت‌کاری‌های افراطی در طبیعت« و »طریــق غیرطبیعی« مفاهیمی 

تعریف‌نشده‌اند که موجب اشکال اساسی در این استدلال و نظایر آن می‌شود. اینکه کدام بهره‌وری 

از طبیعت، تعامل است و کدام بهره‌وری تصرف، به‌هیچ‌وجه روشن نیست. هیچ فنّاوری، با قوانینی 

غیر از قوانین طبیعت عمل نمی‌کند. »اصل عدم دست‌کاری در خلقت« نیز معنای محصلی ندارد. 

تا آنجا که بنده جست‌وجو کردم، به‌جز در این خبر، فقیهی از فقیهان شیعه را نیافتم که چنین اصلی 

 دست‌کاری در خلقت الهی، 
ً
را طرح کرده و فتوایی را به آن مستند کند. اما به لحاظ کلامی، اساسا

خارج از مشــیت او ممکن نیســت. هر تغییری در هر چیزی، چه ناشــی از ارادۀ انسان باشد و چه 

ناشــی از عوامل دیگر، در چهارچوب مشیت الهیه اســت. چنان که از ادامه برمی‌آید، »اصل عدم 



217

ی        
لام

 اس
ق 

قو
و ح

ـه 
ــ

 فق
صی

خص
ن ت

یو
س

می
ک

دست‌کاری در طبیعت« با »اصل عدم دست‌کاری در خلقت« یکسان قلمداد شده‌اند؛ درحالی‌که 

به‌وضوح روشــن است که این دو یکی نیســتند. البته خبر مزبور در سایت مرجع یادشده نبود، اما 

به‌صورت گســترده‌ای در رسانه‌های رسمی اینترنت پخش شد و تکذیب هم نشد. البته فقیه یادشده 

چنــد روز بعد فتوای خود را تغییر داد که رســانه‌های خبری از پخش ایــن خبر خودداری کردند. 

»دســت‌کاری در طبیعت« دلیل بر هیچ حکمی نمی‌تواند باشد و اگر اصل بر عدم جواز آن باشد، 

نمی‌توان حتی دستی را حرکت داد؛ چراکه »دست‌کاری در طبیعت« است.

شــاید مراد مخالفان فنّاوری این است که فنّاوری نظام موجود طبیعت را به‌هم می‌زند و به این 

جهت باید کنار رود، ولی با این بیان نیز با دو اشــکال روبه‌رو هســتند: اموری چون زلزله، توفان، 

آتشفشــان، ورود یک جانور جدید یا یک میکروب جدیــد به یک منطقه موجب به‌هم‌خوردن نظام 

موجود طبیعت می‌شــوند. چرا تغییرات ناشی از آن‌ها طبیعی اســت، اما دخالت انسانی که خود 

بخشی از طبیعت است، غیرطبیعی؟ مگر دخالت انسان موجب می‌شود قوانین طبیعت تغییر کنند؟ 

روشن است که چنین نیست. قوانین طبیعت قوانین ثابتی‌اند و تصرف انسان در طبیعت موجب خلل 

، چرا باید وضع موجود 
ً
در قوانین آن نمی‌شــود؛ تنها موجب تغییر در مقادیر موجود می‌شــود. ثانیا

طبیعت را حفظ کرد؟ آیا »مطلوبیت وضع موجود طبیعت« ثابت شــده اســت؟ مخالفان فنّاوری 

تعادل موجود در طبیعت را وضع مطلوب به‌شــمار می‌آورند. سازش با تعادل موجود ساده‌ترین راه 

است؛ اما چه دلیلی بر مطلوبیت آن است؟

شــاید مراد مخالفان فنّاوری از غیرطبیعی‌بودن دخالت انسان در طبیعت، اسراف در به‌هم‌زدن 

نظام موجود طبیعت و جایگزین‌کردن نظامی زیان‌آور به‌جای آن است و واژۀ درستی برای بیان مراد 

خود نیافته‌اند. در این صورت، ادعای مخالف فنّاوری باید این باشد که اقتضای هر تصرفی اسراف 

یا ضرر یا امری مانند آن‌هاســت. اما آیا هر تصرفی چنین اســت؟ و آیا هر فنّاوری به چنین تصرفی 

 آیا فنّاوری‌ای چون واکســن که تصرف اساســی در طبیعت هم بوده است، 
ً
منجر می‌شــود؟ مثلا

اســراف بوده و نظامی زیان‌آور ایجاد کرده اســت؟ اگر چنین بوده، آیا راه‌حل کنارگذاشتن واکسن و 

قبول مصائب ناشــی از همه‌گیری بیماری‌های مربوطه اســت؟ فرض می‌کنیم که مخالف امروزی 

فنّاوری راه‌حلی یافته اســت، اما در دو سه قرن پیش که اولین واکسن تولید شد، آیا مخالف فنّاوری 

راه‌حلی داشت؟ آیا تا وقتی که وی راه‌حلی بیابد، جلوگیری از این مصائب طبیعی مشکلی دارد؟

نعمات الهی حاصل تسخیر آسمان‌ها و زمین برای انسان و به‌ دست انسان است؛ البته تا زمانی 

ماواتِ  مْ ما فِی السَّ
ُ
ك

َ
رَ ل

َّ
هَ سَخ

َّ
نَّ الل

َ
رَوْا أ

َ
مْ ت

َ
ل
َ
که رفتار انســان با آن‌ها به‌عنوان »نعمت الهی« باشد: »أ
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« )لقمــان: 20(: »آیا ندیده‌اید الله آنچه را در 
ً
مْ نِعَمَهُ ظاهِرَةً وَ باطِنَة

ُ
يْك

َ
سْــبَغَ عَل

َ
رْضِ وَ أ

َ ْ
وَ ما فِی ال

آسمان‌ها و آنچه را در زمین است برای شما و به‌ دست شما تسخیر کرد و نعمت‌های آشکار و پنهان 

خود را بر شما گسترده و تمام کرد؟«.

نتیجه‌گیری

مهم‌تریــن یافتۀ این مقاله این اســت که اصل جواز تصرف در طبیعت اســت و عدم جواز نیازمند 

دلیل اســت. البتــه وقتی تصرف درحد کلان باشــد و تعادل موجود را بر هم زنــد که علی‌القاعده 

موجب نگرانی عقلا می‌شــود، این اصل مگر بعد از فحص و یأس از وجود دلیل صارفه قابل اخذ 

نیســت. چنین اصلی در فنّاوری‌های جدید، مانند زیســت‌فنّاوری، فنّاوری هسته‌ای، فنّاوری نانو، 

تغییر جغرافیای منطقه‌ای و مانند آن‌ها جاری است و مخالف جواز در هر مورد مخالفت باید دلیلی 

کافی از ســنخ دلایلی که در فقاهت معتبرند، ارائه دهد تا بتواند در مورد آن تصرف خاص منعی یا 

محدودیتی برقرار کند.

روشن است که این اصل در حد یک مقالۀ کوتاه به‌خوبی تبیین نمی‌شود و این پژوهش همانند 

هر پژوهش بشری نقایصی دارد. آنچه از نقایص کار را خود محقق ملتفت شده است، عدم تحقیق 

کافی در نســبت ادلۀ نقلی و عقلی و نیز طرح مسئلۀ سیاست‌های کلان شرعی بدون توضیح کافی 

بود. با تحقیق در باب مسائلی مانند تعمیم مفاهیمی مانند اسراف و ضرر به حوزۀ تصرف‌های کلان 

می‌توان این پژوهش را به جلو برد. شبهات وارده بر این اصل نیز بیش از دو شبهه‌ای است که در این 

مقاله به آن‌ها پرداخته شده و البته ظرفیت یک مقاله نیز بیش از این نبود.
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