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چکیده

اگرچه امروزه از منظر حقوقی، غذا به مثابه حقی بشــری مورد اذعان اسناد حقوق 

بین الملل و قوانین داخلی بسیاری از جوامع قرار گرفته است، مانند سایر حق های 

رفاهی در عمل و نظر همچنان مورد مناقشــه اســت. به ویژه با تغییر چهرۀ دولت 

در ســال های اخیر و کنارگذاشــتن نظریه های دولت های رفاهی و تمایل دولت ها 

بــه تنظیم گری و پرهیز از مداخلۀ مســتقیم و تأثیر بلامنازع شــرکت های تجاری 

فراملیتی در تمام ساحات اجتماعی، همچنین بدبینی دولت های درحال توسعه از 

گفتمان های حق مدار که همواره این دولت ها را به چالش می کشاند و هزاران مورد 

مشــابه باعث ایجاد گفتمان های موازی در کنار گفتمان حق بر غذا شــده است؛ 

ازجملــه گفتمان هایی که دارای عقبۀ تاریخی هســتند، پارادایم غذا به مثابه کالای 

راهبر اســت که غذا را نه به عنوان یک حق بلکــه یک کالای دارای ارزش می داند. 

این رویکرد بازارمدار معتقد اســت وظیفۀ دولت هــا تعهد حقوقی به تأمین غذای 

ســالم و کافی نیســت، بلکه دولت ها مکلف به ایجاد بســترهای لازم در جهت 

غذا به مثابه کالای راهبردی یا حقی بنیادین
)پارادایم های دوگانه در مسئلۀ غذا(
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توسعۀ اقتصادی جامعه اند که از فواید این توسعه، بهبود وضع امنیت غذایی جامعه 

خواهد بود.

کلیدواژه ها: حق بر غذا، کالای راهبردی، حق های بنیادین، نیازهای اساسی.

مقدمه

در طول تاریخ بشــر، شــاید هیچ مسئله ای به اندازۀ مســئلۀ غذا و چگونگی تأمین آن به عنوان یک 

نیاز اساســی برای بقــای آدمی، موجبات تحریک و انگیزش او به تلاش و کوشــش را فراهم نکرده 

باشــد )محلاتی، 1۳80: ص616(؛ درعین حال، خوردن، علاوه بر رفع نیاز، امری اخلاقی اســت 

و آنچه برای خوردن انتخاب می شــود بازتابی از اعتقادها و ارزش ها و شــرایط زیســت افراد است 

)شــاه  ولی و بهروزه، 1۳95: ص122(؛ بر این اساس، بوم شناسان الگوهای توسعه معتقدند روش 

افراد جهت تهیۀ غذا، نه تنها به وســیلۀ ظرفیت فیزیکی محیط های زندگی شان، بلکه با بینش جامعه 

و چگونگی برداشــت آدمیــان از طبیعت و روابطی که با بقیۀ جهان دارد در ارتباط اســت. اهمیت 

مســئلۀ غذا با افزایش جمعیت جهان به ویژه بعد از انقلاب صنعتی ابعاد وسیع تری به خود گرفت و 

امروزه به منزلۀ یکی از نگرانی های اساسی جوامع، اعم از توسعه یافته و درحال توسعه درآمده است. 

بدیهی اســت که درصورت ناتوانی از تأمین غذا، جوامع انسانی با فاجعۀ دردناک گرسنگی روبه رو 

می شــوند؛ فاجعه ای که خود مولود بسیاری از آلام جان سوز اجتماعی و اقتصادی است؛ بنابراین، 

درک صحیح و منطقی از مســئلۀ نیاز انســان به غذای ســالم می تواند به دولت ها در اتخاذ تدابیر 

هوشمندانه و در راستای ایفای تعهدات خود یاری رساند.

اگرچه امروزه با ورود مفهوم امنیت غذایی در راســتای ادبیات توسعه به مثابه استراتژی گذار از 

وضع موجود مورد توجه قرار گرفته اســت، همواره درخصوص مســئلۀ غذا در نسبت با انسان، دو 

 مشخصی نتایج و تعهدات 
ً
منظر مورد اهتمام بوده اســت. به گونه ایی که هر دو تفسیر به نحو کاملا

متفاوتی برای دولت ها خواهند داشــت. ستندیج در کتاب خوراک و تاریخ به مسئلۀ کالاوارگی غذا 

ورود ارزنده ای داشــته اســت و پورقادری به اصل این دوگانه پرداخته اســت، اما آنچه در این دفتر 

موردنظر نگارندگان بوده است، پاسخ به این سؤال اساسی است که آیا غذا از حقوق بنیادین انسان به 

ماهو انســان است یا کالایی ارزشمند و حاصل دسترنج انسان؟ به بیان  دیگر، اگرچه غذا از نیازهای 

اساســی انسان برای بقاست، سؤال اینجاســت که آیا این نیاز برای انسان، بدون تبعیض و مبتنی بر 

کرامت ذاتی انسان و ارزشمندی حیات و صرف نظر از احتیاج و نیازمندی، ایجاد حق نیز می کند یا 
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 کالایی اقتصادی و راهبردی اســت که با هدف تولید سود و نه تأمین نیاز مردم تولید 
ً
آنکه غذا صرفا

می شــود؟ به هرحال، برای پاسخ به این سؤال لازم است به سیر تاریخی شکل گیری و مبانی نظری 

این دو دیدگاه پرداخته شــود. پس در اینجا، نقطۀ عزیمت ما بیان صورت بندی پارادایم های دوگانه 

)از منظر تاریخی، فلسفی و حقوقی( است که در نهایت به این نتیجه می رسیم که اگرچه در ادبیات 

حقوقی توجهات معطوف به انگارۀ حق بر غذاست، در عمل، حاکم مطلق در این زمینه کالاوارگی 

غذا در مواجهه با انسان است.

پارادایم کالای راهبردی

چهارچوب برهان پارادایم غذا به مثابه کالای راهبردی، مبتنی بر این ادعاست که غذا اگرچه یکی از 

 این نیاز انسان برای تأمین و تحقق غذا موجب ایجاد 
ً
نیازهای مهم و ضروری انســان اســت، الزاما

حق ویژه ای با ضوابط حقوق اساســی نمی شــود؛ چراکه خوراک کالاست نه حق، پس باید به مثابه 

یک کالا با آن برخورد شود.

 ـگردآورنده ارتزاق  یخی: انسان برای هزاران سال از بدو پیدایش به صورت شکارگر   ـ  تحلیل تار

می کرد و تنها در این یازده هزار ســال گذشته است که خوراک خود را کاشته است. این صنعت در 

زمان ها و مکان های مختلف ظهور یافت. چنان که در جنوب غربی آســیا حدود 8500 ق.م. گندم 

و جو اهلی شد، در چین حدود 7500 ق.م. برنج و ارزن اهلی شد و مردمانی در امریکای مرکزی 

و جنوبی حدود ۳500 ق.م. ذرت را اهلی کردند. فن کشــاورزی از این سه آغازگاه اصلی شروع و 

پراکنده شد. این گیاهان به دقت گزینش، اهلی و تکثیر شدند و به صورت آرام شالودۀ تمدن انسانی 

را ریختند )ســتندیج، 2009: ص 25(؛ به گونه ای کــه امروزه دیگر صورت حیات آدمی در غیر از 

آن متصور نیست.

در دوران اولیۀ شــروع کشاورزی توسط بشر، اگرچه مسئلۀ مازاد محصول با عنوان یک کالا برای 

 سهم زیادی از غذای تولیدشده در همان مناطق به  صورت 
ً
عرضه و فروش تعریف نمی شــد و عموما

محلی مصرف می شــد، اما خود موجد لایه بندی اجتماعی به دارا و ندار می شــد. به تدریج با ظهور 

بازارهای اولیه به  عنوان مکان هایی برای مبادلۀ پایاپای اقلام غذایی، شــتاب این تغییرات فزاینده شد. 

تولید به قصد فروش و سود، به جای تولید برای مصرف شخصی، مشخصۀ بارز این بنگاه های تجاری 

 به مرور مبادلۀ تمام کالاها در بازار صورت می گرفت )پورقادری، 1۳96(. از اینجا 
ً
اولیه بود و اساســا

بود که مفهوم مالکیت خصوصی نیز ظهور یافت و زمین به مثابه نقطۀ عزیمت آن به حساب آمد.
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در ادامۀ این روند با تجمع روســتاها و گسترش شــهرهای اولیه و تشکیل حکومت های اولیه، 

حاکمــان مناطــق افزونۀ خوراک را بــا زور می گرفتند و با آن کاتبان و ســربازان و کارگران را که در 

ساختن چیزی مهارت داشتند، تمام وقت استخدام می کردند. همچنین، می توانستند بخشی از مردم 

را به ساختمان ســازی وادارند، زیرا کشاورزانی که روی زمین کار می کردند خوراک کافی برای همه 

فراهــم می آوردند. این بود که انباری پر از خوراک بــه دارنده اش قدرت می داد تا جنگ راه بیندازد، 

پرستشگاه و اهرام بسازد و شکم پیکرتراشان و بافنده ها و فلزکاران را سیر کند؛ پس خوراک دارایی و 

کنترل خوراک قدرت شد )ستندیج، 2009: ص 46(.

پس آن هنگام که دیگر لازم نباشــد انســان ها نگران گرسنه ماندنشان باشند و خود به دنبال تهیۀ 

غذای روزمره شــان بروند، می توانند انتخاب کنند صنعتگر باشند یا هنرمند یا معمار و مجسمه ساز 

و اینجاســت که هنــر و معماری بروز و ظهور می یابد. ازاین رو، ایــن افزونۀ خوراک زمینۀ پیدایش 

تمدن های انســانی شــد؛ بنابراین، در هــر جامعه ای که اندوختۀ کشــاورزی بیشــتر  بود، امکان 

متمدن شدن آن جامعه و پویایی آن بیشتر بود.

از آغاز انقلاب صنعتی در اوایل قرن هجدهم، روند تولید و مصرف با بحران مواجه شد. دیگر 

اولویت جامعه صنعت بود نه کشاورزی. کشاورزان نیز در جست وجوی کار، زمین های پدری شان 

را رها و به شــهرها و مراکز صنعتی درحال  رشد روانه شــدند؛ ازطرف دیگر، توسعۀ امکاناتی چون 

کانال ها، خطوط راه آهن و سیســتم های جاده ای اجازۀ انتقال مواد غذایی را در مسافت های طولانی 

و به مقاصد دورتر از محل تولید می داد )پورقادری، 1۳96(؛ پس جوامع صنعتی می توانستند بدون 

نگرانی از گرسنگی به توسعۀ خود بپردازند.

بــا ظهور نظم غذایــی جدید که محصول پدیدۀ نئولیبرالیســم اقتصادی از ســی ســال پیش 

تاکنون اســت، چرخۀ تولید و مصرف غذا صورتی دیگر یافته است. چهار اصل نئولیبرالیسم یعنی 

مقررات زدایی، آزادســازی تجارت بین المللی، کاهش هزینه های عمومی و خصوصی ســازی یک 

نظم جدید غذایی بین المللی را به وجود می آورد که با پنج شــیوه قابل شناســایی اســت: نخست، 

افزایش چشمگیر قدرت شرکت های بزرگ؛ دوم، تقسیم بین المللی کار براساس افزایش صادرات به 

جهان جنوب )توســعه نیافته(؛ سوم، افزایش دوگانگی محصولات بازار از لحاظ کیفی و هم جواری 

محصولات بی کیفیت با محصولات غنی و باکیفیت؛ چهارم، فنّاوری زیستی و نانومترها و مالکیت 

معنــوی این محصولات و پنجم، تســریع در کاهش منابع طبیعی )غفــوری، 1۳9۳: ص 277(؛ 

بنابراین، در نظم غذایی نئولیبرال، قدرت هژمونیک دولت ها در زمینۀ سیاســت های غذایی کاهش 
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 یافته اســت و این شرکت های خصوصی هســتند که به تنظیم سیاســت های غذایی می پردازند1 و 

 از مداخلۀ مستقیم در این حوزه می پرهیزند.
ً
دولت ها عمدتا

در نهایــت اینکه به بــاور ما، خوراک قرن هاســت کاتالیزاتــور دگرگونــی اجتماعی، رقابت 

ژئوپلیتیکی، پیشرفت صنعتی، درگیری های نظامی و توسعۀ اقتصادی است )ستندیج، 2009: ص 

9(؛ پس از این منظر همچنان خوراک دارایی است و کنترل بر خوراک قدرت است.

ـ تحلیل نظری: اگرچه غذا در این پارادایم نیاز انسان تلقی می شود، این نیاز برای او به هیچ وجه 

 موجد تعهد غیرحقوقی دولت در برخی شــرایط خاص خواهد بود 
ً
موجد حق نیســت، بلکه نهایتــا

)خواه این تعهد ناشــی از اخلاق انسانی باشد و خواه ناشی از حفاظت از منافع جمعی و خواه از هر 

منظر دیگر که توجیه پذیری داشته باشد( تا از این رو منافع جمعی آسیب نپذیرد؛ چراکه آسیب به منافع 

دیگران )ازجمله گرسنگان( باعث آسیب به منافع جمعی می شود. بر این اساس، از منظر این رویکرد 

واژۀ تعهــدات به جای حقوق مورد پذیرش خواهد بــود. چنانچه اونرا اونیل، به عنوان یکی از منتقدان 

صاحب نظر در مباحث حقوق اقتصادی، پیش از پرداختن به حقوق اساســی انســان ها، به مســئلۀ 

 بین عرصۀ سیاست و حقوق وجود 
ً
تعهدات می پردازد. وی می نویســد: به علت تقابل هایی که گاها

 ضمانت اجرایی آن حقوق در قانون مشخص نشده است، موجب 
ً
دارد و حتی در مواقعی مشــخصا

بی توجهی سیاستمداران به این حقوق می شود و در نهایت، ایجاد نارضایتی در صاحبان حق را فراهم 

می کند. پس بهتر است به جای تمرکز بر حقوق متمرکز بر تعهدات اخلاقی متمرکز شد و افراد را مجاب 

کرد تا به نیازهای اساسی انسان های نیازمند توجه کنند. اونیل بیان می دارد حقوق مذکور فقط مفاهیم 

و ارزش بدیعی دارند، اما نیش استهزای آن ها فقرا را به شدت آزار می دهد. در این دیدگاه تعهد دولت به 

حفظ منافع اساسی شهروندان نه از باب حقوق، بلکه از باب حفظ منافع جمعی است که درصورت 

بی توجهی آســیب به منافع جمعی را به همراه خواهد داشــت  )O’Neill,O. 1995: p.74(؛ بنابراین، 

چنانچه در گذشته، فراهم آوردن امکان دستیابی به غذا، به ویژه در مواقع قحطی، تعهدی اخلاقی برای 

دولت ها محسوب می شد )گوهری، 1۳95: ص 27( امروزه نیز این تعهد پا برجاست.

1. بنابر آمارهایی که از بازارهای غذایی جهان به دســت  آمده است، دوازده شرکت اصلی که 40 شرکت واسطه را در 
زیرمجموعۀ خود دارند، کنترل زنجیرۀ غذایی جهان را در دســت دارند. این دوازده شرکت که به نوبۀ خود زیرمجموعۀ 
پنــج کارتل فراملیتی غلۀ جهان یعنی کارگیل، کانتینتال گرینز، آرچر دانیلــز میدلند، لوئیز دریفوس و بانگ اند بورن 
هســتند کــه حاکمیت کامل و مطلق خود را بر بــازار غلۀ جهان، از گندم گرفته تا ذرت، از بلغور جو )شــامل ذرت 
خوشه ای، جو، چاودار( تا گوشت، محصولات لبنی، روغن، چربی، میوه، سبزیجات، شکر و ادویه، اعمال می کنند.
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این اســتدلال به گونه ای اســت که تمام حقوق اقتصادی اجتماعی را دربــر می گیرد؛ از این رو، 

 حق 
ً
نئولیبرال ها بر این باورند که حق های مشمول بازتوزیع درآمد و اموال، نه تنها فسادآورند و اصلا

نیســتند، بلکه نقض کنندۀ حق های واقعی )مانند حق مالکیت( هستند و مانعی برای اجرای درست 

حقوق بشــر )مانند حق های مدنی و سیاسی( به شــمار می روند. امروزه حتی نئومارکسیست ها هم 

حق های اقتصادی اجتماعی را اســتثمارگر می دانند و پساســاختارگرایان این حق ها را ابزار گسترش 

قدرت اداری دولت برای کنترل ســوژه های فردی می انگارنــد )همتی، 1۳86: ص 67(؛ ازاین رو، 

باید باور داشت نظریۀ کالابودن غذا دارای مدافعان سرسخت با تنوع مبانی است.

 کوتاهی 
ً
 ـ از منظر حقوقی: هرچند جامعۀ بین المللی پس از جنگ جهانی دوم در مدت نســبتا

دربارۀ اعلامیۀ جهانی حقوق بشــر به توافق رســید، تنظیم مقررات الزام آور در چهارچوب سند یا 

 دو دهه به 
ً
اســنادی برای این موضوع در کمیسیون حقوق بشــر و مجمع عمومی ملل متحد تقریبا

طول انجامید )آبیل، 1۳90: ص ۳2( که حاصل منازعات متعدد میان بلوک های سیاسی در روابط 

بین الملل بود؛ چراکه بلوک غرب )طرفدار نظام کاپیتالیستی( به خصوص امریکا بر تقدم و اولویت 

کید می کرد، همان حقوقی که به صورت مداوم توســط شــوروی درحال  حقوق مدنی و سیاســی تأ

نقض بود. درحالی که کشورهای سوسیالیســتی به تقدم حقوق اقتصادی اجتماعی اعتقاد داشتند تا 

به خصوص وجهۀ نژادپرستانه و مشکلات کارگری در امریکا را برجسته کنند. بلوک غرب معتقد بود 

حقــوق اقتصادی اجتماعی مانند حق تغذیه، مراقبت بهداشــتی، بیمۀ اجتماعی و آموزش وپرورش 

کم اهمیت تر از حقوق مدنی و سیاســی مانند رســیدگی صحیح قضایی و حمایت برابر در مقابل 

قانون اســت )همان: ص ۳۳(؛ بر این اساس، این مســائل متعلق به مقولۀ منطقی متفاوتی است و 

 حقوق بشــر نیستند. در این میان کشورهای درحال توسعه به ویژه غیرمتعهدها، به جای توجه 
ً
حقیقتا

ویژه به این دسته بندی ها، به حقوق توسعه ای اهتمام داشتند.

 حقوق اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، پس از کش وقــوس فراوان در هنگام تصویب، با 
ً
نهایتــا

 ضعیف 29 در مقابل 25 با چهار رأی ممتنع مواجه شد )تاجمیر ریاحی، 1۳95: ص 
ً
اکثریت نسبتا

۳8(. ایــن مقاومت تا آنجا بود که اگرچه ایــالات  متحدۀ امریکا پیمان بین المللی حقوق فرهنگی، 

اجتماعی و اقتصادی را با اما و اگرهای بســیار امضا کرد، هنوز قوۀ مقننۀ آن کشور اقدام به تصویب 

آن نکرده اســت؛به همین دلیل است که دادگاه عالی امریکا با لحاظ کردن حقوق اساسی مربوط به 

 مخالف است )بیل چیتز، 2007: ص ۳66(. این اختلاف 
ً
رفاه اجتماعی در قوانین اساســی کاملا

در مصادیق حقوق بشــر و همچنین در شناســایی حق بر توسعه به عنوان حقی بشری، پس از فراز و 
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نشیب های فراوان نیز صادق بود؛ به گونه ای که ۳8 سال بعد از تصویب اعلامیۀ جهانی حقوق بشر، 

ایــن حقوق با 146 رأی موافق، یک رأی مخالــف ایالات متحدۀ امریکا و 8 رأی ممتنع )دانمارک، 

آلمان، فنلاند، ایســلند، اســرائیل غاصب، ژاپن، ســوئد و انگلســتان( بالخره به تصویب رسید 

)رضایی نژاد، 1۳87: ص 17(.

این تعارض ها درخصوص شناسایی حق بر غذا به عنوان یک حق بشری نیز هویدا بود؛ به گونه ای 

کــه امریکا تنها دولتی بود که از امضای اعلامیۀ نهایی اجلاس جهانی غذا در ســال 1996 امتناع 

کرد. همچنان که در ســال 2002 با افزودن یک قید که بیــان می کرد حق بر غذا نمی تواند موجب 

هرگونه تکلیف الزام آور برای دولت ها شــود و امکان دادخواهی را در سطح داخلی و یا بین المللی 

برای شــهروندان فراهم آورد، آن را محدود کرد. این مســئله درخصوص اتحادیۀ اروپا نیز تاحدود 

زیادی صادق اســت؛ زیرا هنوز هیچ  یک از دولت های عضو اتحادیۀ اروپا به صراحت حق بر غذا 

را در قانون اساسی شــان تصدیق نکرده اند و هیچ اشــاره ای نیز به حق بر غذا در معاهدات اروپایی 

نشده است )پورقادری، 1۳96(.

در جمع بندی این پارادایم باید یادآور شد تبعاتی که این پارادایم می تواند در حوزۀ غذا به دنبال 

داشــته باشــد از این نظر اهمیت دارد که در اقتصاد لیبرالیستی، صورت همه چیز به عنوان کالا فهم 

می شــود؛ به گونه ای که تمام سرمایه گذاری ها همواره به منظور تولید کالا برای فروش خواهد بود نه 

تأمین نیاز مردم )خواه کالای اساســی نظیر غذا و دارو باشــد و خواه لوکس و تجملاتی نظیر جت 

شــخصی(؛ ازاین رو، به نظر می رسد ایالات متحدۀ امریکا و اتحادیۀ اروپا هر دو به یک ایدئولوژی 

پایبند هســتند که برمبنای آن توزیع منابع مبتنی بر بازار بســیار کارآمدتر از یک طرح مبتنی بر حق 

برای غذاســت. این درحالی اســت که وظایف و تعهداتی که به وسیلۀ حق بر غذا ضمانت می شود 

به وضوح برهم زنندۀ این موقعیت است.

پارادایم حق بنیادین

چهارچــوب برهان ما در پرداختن به حق بر غذا، مبتنی بر این ادعاســت کــه غذا یکی از نیازهای 

بنیادین انسان اســت و اینکه انسان برای تأمین و تحقق غذا از حقوق اساسی برخوردار است، زیرا 

تأمین غذا و رهایی از گرســنگی، اساسی ترین تضمین کنندۀ کرامت و برابری ارزشی افراد و حیات 

ارزشــمند انسان ها اســت؛ بنابراین، حق بر غذا و حق رهایی از گرسنگی در مرکز چهارراه حقوق 

قرار دارد، چراکه غذا بنیادی ترین نیاز اولیۀ بشر برای زنده ماندن است )انصاری و حاجی اورک پور، 
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1۳91: ص 118( و بنا به گفتۀ مرکز مبارزه با گرسنگی »مردن براثر گرسنگی، به مثابه قتل عمد است 

و گرفتارشدن به ســوءتغذیۀ شدید و جدی و گرســنگی مزمن و پایدار مصداق نقض حق اساسی 

حیات است« )طلایی و رزم خواه، 1۳92: ص 120(.

حق بر غذا در حقیقت قسمتی از چهارچوب حقوق انسانی گسترده تری است که در قالب یک 

برساخت اجتماعی از مبارزات افراد، گروه های اجتماعی علیه ظلم، استثمار، تبعیض و سوءاستفاده 

از قدرت توســط دولت ها و سایر بازیگران مذهبی، سیاسی و اقتصادی قدرتمند شکل  گرفته است. 

نسل دوم حقوق بشر )حقوق اقتصادی اجتماعی( در واقع جزء ارزش های بنیادین دیدگاه سوسیالیستی 

و دولت های رفاهی1 بود که با هدف لغو مالکیت خصوصی صورت پذیرفت. اگرچه در تلقی اولیۀ 

دولت های رفاهی از میثاق بین المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، حق برای غذا به معنی 

آن بــود که دولت ها موظف هســتند غذای رایگان در اختیار هر فرد نیازمنــد قرار دهند و از این  رو، 

نتیجه گرفته می شــود این امر عملی نیســت و باعث وابستگی شهروندان به دولت می شود و همین 

تصور سبب مخالفت با این حقوق در نسبت با حقوق سیاسی و مدنی  شد، ولی با گسترش مفاهیم 

و روشن شــدن ابهام ها، امروزه حق برای غذا به معنای حق غذادهی تعریف نمی شود؛ درواقع، در 

این مفهوم از افراد انتظار می رود غذای خودشان را با تلاش خودشان و با دسترسی به منابع خودشان 

 موظف هستند محیط های توانمندسازی را فراهم کنند که با استفاده 
ً
تأمین کنند و دولت ها نیز عموما

از آن افراد بتوانند از تمام پتانســیل خــود برای تولید یا تهیۀ غذای کافی برای خود و خانواده شــان 

اســتفاده کنند. هرچند در شرایطی خاص نظیر وقوع بلایای طبیعی، جنگ و درگیری های مسلحانه 

و یا زندانی بودن، دولت ها موظف هستند به طور مستقیم دسترسی مستقیم به غذا را فراهم کنند.

بنابراین، امروزه وظیفۀ دولت در احترام به حق زندگی افراد و اتباع تنها به حمایت از جان 

آن هــا و جلوگیری از جرائم و تأمین نظم عمومی محدود نمی شــود، بلکه این حق متضمن 

حقوق دیگری ازقبیل حق غذا، حق پوشاک، حق مسکن، حق بهداشت، حق آموزش وپرورش 

وغیره اســت که بدون آن ها حق زندگی و دیگر آزادی های فرد آسیب پذیر خواهد بود؛ چراکه 

برای گرسنه، بیمار و یا کسی که سرپناه ندارد و یا از حداقل سواد بهره مند نیست بهره گیری از 

همۀ آزادی ها ممکن نیســت )طباطبایی مؤتمنی، 1۳82: صص 41ـ40(؛ بنابراین، گفتمان 

حقوق برابری در چهارچوب حقوق بشــر به منظور رهایی از نیاز و احتیاج های اولیۀ انسانی 

1. Welfare states
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)عباســی، 1۳90: ص 265( به ظاهر امری غیرقابل خدشه است؛ اگرچه در عمل تناقض 

بسیاری علیه آن دیده می شود.

حق بر غذا در بین حقوق بشر ذیل حقوق اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی طبقه بندی می شود و 

جوهرۀ اصلی این دســته از حقوق بشر حق بهره مندی از استاندارد مناسب زندگی است. پس آنچه 

در ادامه پی می گیریم، بررســی ارزش های بنیادین حقوق اقتصادی  اجتماعی، به عنوان ارزش های 

پایۀ حق بر غذا و ســپس بیان ادلۀ موجه آن و ترســیم چهارچوب تصوری از مفهوم حق بر غذا ذیل 

ادبیات حقوق بشری است.

اما پرسشــی که در ابتدا باید مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد این است که مبانی ارزشی حقوق 

رفاهی که در ساحت اجتماعی از تضمین قانونی برخوردار باشد چیست؟ به بیان دیگر، قانون گذار 

با تکیه بر چه مبانی و ارزش هایی می تواند بر ادعایی لباس حق بپوشــاند و در نهایت به وسیلۀ قانون 

از آن حمایت کند؟

در ابتدا شــایان ذکر اســت آنچــه ما در این تحقیق بــا عنوان »حق« در ترکیــب »حق بر...« 

می شناســیم، باید در دو سطح تضمین شود. ســطح نظری این ترکیب ناظر بر قلمرو عدالت و امر 

سیاسی اســت نه امر اخلاقی و در ســطح عملی، هنگامی می توان از تضمین یک ادعا )در قالب 

حق( ســخن گفت که بتوان عالی ترین تضمین )تدوین قانون و امــکان دادخواهی( را برای ادعای 

یادشده فراهم آورد. پس درصورت نبود تضمین، حق به اموری مانند تعارف ها یا بازی های سیاسی 

یا توصیه های محض اخلاقی/ عاطفی بدل خواهد شــد که فاقد تضمین های پیش گفته خواهند بود 

و بدین ســبب کارکرد خود را در صحنۀ تعاملات و مناســبات سیاســی اجتماعی ازدست می دهد 

)راسخ، 1۳96: صص 78-77(.

1. ارزش های بنیادین نسل دوم حقوق بشر و حق بر غذای سالم به صورت خاص

در ابتدا باید یادآور شد گاهی برخی صاحب نظران بین مبانی )ارزش ها( و ادلۀ موجه حق، ناخواسته 

لط مفهومی کرده اند. توضیح آنکه مبانی و ارزش ها، همان غایات مطلوبی اســت که ریشــه در 
َ

خ

معرفت شناســی ما از جهان و انســان دارد، حال آنکه ادلۀ موجهه حق، دلایلی است ذیل مبانی و 

ارزش ها که در راســتای طرح یک ادعای حق بنیان مطرح می شود و به دنبال اثبات منطقی حق بودن 

یا نبودن آن ادعاست. به همین منوال آنچه در ادامه خواهد آمد ابتدا بیان دو مورد از مبانی ارزشی و 

سپس ادلۀ موجه حق های رفاهی )نسل دوم حق ها( ازجمله حق بر غذاست.
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1ـ1. کرامت ذاتی1

اگرچه درخصوص کرامت ذاتی انســان و ارزشــمندی وی رویکردهای متفاوتی در ادبیات فلسفۀ 

حقوق وجود دارد، طرفه آنکه همۀ این مکاتب برای این مفهوم ارزش والا و یگانه ای قائل هســتند. 

چنان که دورکین بیان می دارد هرکس ادعا می کند حقوق را جدی می گیرد، باید دســت کم اندیشــۀ 

هرچند مبهم، اما قدرتمند کرامت انسانی را بپذیرد )بادرین، 1۳82: ص 227(.

واژۀ کرامت دارای مفهومی اســت که دربردارندۀ ارزشــمندی، نفاست و عزت ذاتی یا عارضی 

اســت که از این رهگذر، موصوف، یعنی شــئ یا شخص کریم، در میان ســایر اشیا و اشخاص، 

تشــخص می یابد و به این وســیله ارزش و احترامی خاص برای وی پدیــد می آید )علوی قزوینی 

و ســتوده، 1۳94: ص 44(. در چهارچــوب نظریۀ ارزش و کرامت ذاتی انســان، ایدۀ حق یعنی 

قائل شــدن ارزش بی قید و شرط برای وجود هرکس یا هر آنچه دارای ارزش غایی و هدفمند باشد و 

بتواند در مسیر خلق ارزش حرکت کند )بدون درنظرگرفتن توانایی ها و بر اساس قدرت یا ثروت افراد 

نسبت به یکدیگر( )راسخ، 1۳81: ص 187(.

توضیح آنکه آدمیان در مقطعی از تاریخ حیات جمعی خود به این نتیجه رسیدند که تعاملات و 

مناسبات خودجوش آنان در بسیاری از موارد به »وسیله شدگی« و/ یا »کالاشدگی« انسان انجامیده 

اســت. به همین سبب، این دیدگاه به میان آمد که »بیاییم با انسان به مثابه ابزار و شیء رفتار نکنیم«؛ 

چراکه اگر با انســان جز در قالب این فرامین رفتار شــود، انســان بودن یا شخص بودن او زیر سؤال 

می رود و پایمال می شود )راسخ، 1۳96: ص 82(. بر این اساس، آنچه غایت است، هویت انسان 

اســت که باید پاس داشته شود و آنچه باید به خدمت گرفته شــود، نه انسان بلکه طبیعت و جهان 

پیرامون انسان است. چنان که جان استوارت میل در رسالۀ مشهوری با عنوان »طبیعت« در این باب 

بیان می دارد: ارزش طبیعت، فی نفســه و در ذات خود نیست، بلکه وابسته و در خدمت سودرسانی 

و داشتن خیر یا منفعت برای انسان است )مشهدی و کشاورز، 1۳91: ص 5۳(.

مســئلۀ ارزش انســان، به عنوان مبنای حق، ابتدا در قالب نسل اول حقوق بشر )حقوق مدنی و 

سیاسی( طرح شــد. تمرکز بر کرامت و ارزش ذاتی انسان در اعلامیۀ جهانی حقوق بشر و توجه به 

حیثیت ذاتی او به منزلۀ مبنای حق در مقدمۀ میثاق حقوق مدنی و سیاســی حاکی از ارزش انســان 

به ویژه وجه ذاتی آن به عنوان شالودۀ حقوق نسل اول است )موحد، 1۳81: ص 586(؛ بنابراین، در 

1. Human dignity
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این تلقی ســاده و عرفی از کرامت انســانی، افراد باید از حداقل های معیشتی، بهداشتی و آموزشی 

 افراد را وادار به انجام اموری )مانند 
ً
برخوردار باشند، چراکه محرومیت آن ها از این حداقل ها عموما

گدایی یا تن فروشی( می کند که وجدان اخلاقی انسان ها این اعمال را در تعارض با حیثیت انسانی 

می بینــد )گوهری، 1۳95: ص 29(. این چنین بود که کمیتۀ حقوق اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی 

نیز در بند 4 تفسیر عمومی شمارۀ 12 رابطۀ نزدیک حق بر غذا و شأن و کرامت آدمی را عنوان کرده 

و اعلام داشــته اســت که »حق بر غذا به گونۀ جدایی ناپذیری با کرامت انسانی مرتبط است و برای 

بهره بردن از سایر حقوق مندرج در منشور بین المللی حقوق بشر ضروری به شمار می رود«.

 ،)STEIGLEDER, 2014: p 471( در تحلیل کلی، حقوقی که ریشه در کرامت ذاتی انسان دارند

دارای خصایص پنج گانۀ زیر هستند:

مفهوم کرامت ذاتی امری بسیط است که قابلیت درجه بندی ندارد؛ بدین بیان که غیرممکن   .1

است انسانی به ماهو انســان از شأن بالاتری نســبت به دیگری برخوردار باشد؛ ازاین رو، 

شــأن برابر مقتضی حقوق برابر خواهد بود. بر این اســاس، اولیــن برایند این ارزش اصل 

برابــری خواهد بود. بدین بیان که ارزش زندگی هر یک از افراد جامعه باید با ارزش زندگی 

سایرین یکســان و برابر درنظر گرفته شــود. پس مقتضای برابری انسان آن است که ازنظر 

نیازهای اساســی نیز برابر باشــند. اهمیت اصل برابری ما را به این نتیجه می رساند که هر 

انسانی باید حق داشــته باشد از شــرایط لازم برای یک زندگی ارزشمند برخوردار باشد. 

بــه همین دلیل نیز قوانین حاکــم بر یک جامعه باید به گونه ای طراحی و تدوین شــوند که 

توزیع ســود و هزینه های اجتماع را بین گروهی از افــراد )جامعه( منظم و قاعده مند کنند. 

اینجاســت که معلوم می شود چرا ما قوانینی را که براســاس منافع فردی خاصی تدوین و 

تنظیم  شده باشد، به تنهایی برای یک جامعه مناسب نمی دانیم؛ زیرا اصل غیرشخصی بودن 

و برابری در آن رعایت نشــده اســت )بیل چیتز، 2007: ص 115(؛ از این رو، به تدریج در 

طول مبارزات آزادی و برابری خواهانه، ذهن نظریه پردازان سیاسی، اخلاقی یا حقوقی به این 

نکته معطوف شده اســت که در مقابل تعدی و تجاوزهای یادشده به موقعیت برابر انسان، 

باید دایره و حریمی امن برای تک تک انسان ها فراهم آورد که هیچ کس، به ویژه حکومت ها، 

نتواننــد به راحتی به آن دایره وارد شــوند و به آن حریم تجاوز کننــد؛ بنابراین، برای حفظ 

کرامت انسان های برابر، آنان به مفهوم و نهاد حق متوسل شده اند. بدین گونه برابری ارزشی 

انسان ها منجربه برابری حقوق آن ها می شود )راسخ، 1۳96: ص 86(.
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حقوق ناشی از کرامت ذاتی حقوقی مطلق هستند که هیچ حق دیگری نمی تواند جایگزین   .2

 حق مالکیت هیچ گاه نمی تواند جایگزین حق بر غذا، به عنوان یک 
ً
آن شــود. چنانچه مثلا

حق مطلق، شود.

۳.  حقوق ناشــی از کرامت انســانی حقوقی دائمی و همیشگی هستند که قابلیت انکار آن در 

هیچ شرایطی وجود ندارد؛ ازاین  رو، حق بر غذا به عنوان حقی بنیادین مبتنی بر کرامت ذاتی، 

قابلیت سلب حتی در شرایط جنگی از اسیران را نخواهد داشت.

حقوق مبتنی بر کرامت نه تنها شــامل حقوق منفی )احترام و مصونیت(، بلکه شامل حقوق   .4

 حق بر غذا به عنوان حقوق منبعث از شأن 
ً
مثبت )مساعدت و دخالت( هم می شــود. مثلا

انسانی دارای همین هویت دوگانه است که برای دولت ها تعهدات متفاوتی را ایجاد می کند.

در نهایت، حقوق مبتنی بر کرامت ذاتی حقوقی اساســی و بنیادین است که وجود آن ها مایۀ   .5

قوام و نبود آن ها موجب زوال شــخص یا شخصیت انسانی می شود )گرجی، 1۳8۳: ص 

.)9

1ـ۲. ارزشمندی حیات انسان

»هرکس انســانی را بدون ارتکاب قتل یا فســاد در روی زمین بکشــد، چنان است که گویی همۀ 

انســان ها را کشته است و هرکس انســانی را از مرگ رهایی بخشد، چنان است که گویی همۀ مردم 

را زنده کرده اســت« )مائــده: ۳2(. حیات از ارزش های ذاتی و طبیعی اســت که پایۀ تمام حقوق 

انســانی به شــمار می رود، زیرا همۀ حقوق، قائم به وجود خود انسان هستند و بدون آن هیچ حقی 

برای شخص معنا و مفهومی ندارد )طباطبایی مؤتمنی، 1۳82: ص 40(. به تعبیر روبسپیر، انقلابی 

فرانسه، که در ســخنرانی خود در مجلس ملی این کشــور می گوید: »نخستین حق از حقوق بشر 

کدام است؟ حق زندگی«؛ بنابراین، نخستین قانون اجتماعی آن است که برای همۀ  اعضای جامعه 

اســباب زندگی را تضمین کند، همۀ قوانین دیگر زیرمجموعۀ این حق هســتند، مالکیت جز برای 

استواری آن ایجاد یا تضمین نشده است.

درنتیجه، کرامت ذاتی و حیات ارزشــمند انسانی مخدومانی هستند که حقوق را برای حفظ و 

حمایت از آن به کار می گیرند؛ به بیان  دیگر، حق یک ارزش خادم و فرعی اســت، حال  آنکه حیات 

انسان یک ارزش مخدوم و بنیادی است؛ از این رو، اگر استحقاق هایی چون مصونیت در برابر حبس 

ناموجه، شــکنجه، قتل، مجازات اعدام، برده داری، کار اجباری و ضرب وجرح یا اســتحقاق هایی 
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همچون ادعای بر غذا، پوشــاک، سرپناه و درمان در قالب حق بیان شوند، به هیچ وجه نمی توان در 

درســتی آن ها تردیدی روا داشت. هر یک از این حق مصونیت ها یا حق ادعاها در زمرۀ ارزش های 

فرعی یا خادم قرار دارند که ارزش بنیادی یا ارزش مخدومِ حیات انســان را پاس می دارند )راسخ، 

1۳96: ص 94(؛ ازایــن رو، زیربنــای این حقوق همان ارزش بنیادین کرامت و حیات ارزشــمند 

انسانی است که حقوق به دنبال تحکیم و تحفیظ آن است.

۲. ادلۀ موجه نســل دوم حقوق نسل دوم حقوق بشر و حق بر غذای سالم به صورت 
خاص

 دو رویکرد منافع ضروری و نیازهای اساسی به عنوان ادلۀ موجه نسل دوم حقوق بشر مورد توجه 
ً
غالبا

صاحب نظران قرار گرفته اســت؛ به گونه ای که زیربنای بنیادین آن ها با هر تفســیری، مبتنی بر بنیان 

کرامت ذاتی و حیات ارزشــمند انسان ها استوار شده اند. ما در این بخش به  مقتضای اهمیت بحث 

و استفادۀ این ادله در جای جای این بحث، به بررسی این دو رویکرد و گفتمان رایج می پردازیم.

۲ـ1. رویکرد منافع ضروری

یکی از ادعاهای مرسوم درخصوص موجهات حقوق بشر به صورت عام و حق های رفاهی ازجمله 

 آزادانه صحبت کردن یا برخــورداری از نیازهای 
ً
حــق بر غذا به صورت خاص، این اســت که مثلا

اولیه ای برای انســان ها منافع ضروری مختلفی بــه همراه دارد. این منافع آن قدر مهم هســتند که 

حفاظت و پشــتیبانی قانون از آن ها را به راحتی توجیه می کنند. نوسباوم معتقد است انسان ها منافع 

اساسی متنوعی دارند، پس آن ها »حق« دارند که چنین منافعی برای آن ها تأمین و محقق شود )بیل 

چیتز، 2007: ص 96(. مطابق با نظریۀ منفعت، حق یعنی منفعت تضمین شده؛ بر همین اساس، 

حقوق در راستای حفظ و حمایت از یک سود یا منفعت ضروری طرح می شود.

تبارشناسی فلســفی نظریۀ منفعت به مکتب اصالت سودمندی یا فایده گرایی1 بازمی گردد. این 

مکتب که مهم ترین نمایندۀ اولیۀ دولت های رفاهی نیز بوده اســت، به عنوان گفتمان غالب به مدت 

یک صد ســال )1850-1750( در سراسر اروپا شناخته می شد )رحمت الهی، 1۳88: ص 106(. 

 به وسیلۀ فایدۀ آن در به حداکثر رساندن 
ً
مطابق این ایده، ارزش اخلاقی یا هنجاری یک عمل صرفا

1. utilitarianism
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لذت و به حداقل رساندن درد یا رنج، آن گونه که در میان کلیۀ موجودات دارای حواس مورد ارزیابی 

قرار می گیرد، معین می شــود )مشهدی و کشــاورز، 1۳91: ص ۳6(؛ بنابراین، همۀ حقوق در این 

نگاه برمبنای جلب منفعت و دفع ضرر بنا شده است. پس اعمال دارای نتایج خوب، خوب است؛ 

اگرچه نیت انجام دهنده بد بوده باشــد و اعمال دارای نتایج بد، بد اســت؛ اگرچه نیت انجام دهنده 

 در نظر بگیرید 
ً
خوب و نیکو بوده باشــد. بر این اســاس، بهتر است از نتیجه به نیت برســیم. مثلا

وفای به عهد به عنوان یک قاعدۀ حقوقی، امری درســت اســت زیرا نتایج پذیرش آن به مراتب بهتر 

از نظریات بدیل اســت )حکمت نیا، 1۳89: ص 119(؛ از این منظر، عدالت امری عینی است که 

دولت وظیفۀ تأمین آن را دارد. پس هر عملی که دولت انجام دهد باید نتیجه اش تأمین حداکثر رفاه 

برای بیشــترین تعداد افراد جامعه باشد )رحمت الهی، 1۳88: صص 107-106(؛ ازاین رو، دولت 

به عنوان قوۀ عاقله مکلف است بیشترین بهره را برای بیشترین افراد جامعه فراهم آورد و در این میان، 

درصورت تعارض منافع اعضا به دنبال تأمین مصالح عمومی و ایجاد هماهنگی کامل برآید.

دورکین امــا در نقد این نظریه بیان می دارد بر پایۀ دیدگاه یادشــده گاه لازم خواهد بود منافع و 

ادعاهــای جمعی در نهایت بر منافع و ادعاهای برخــی از افراد برتری یابند؛ بنابراین، پیامدگرایی و 

سودگرایی در نهایت به نقض اصل ادعایی مورد باور خود، یعنی برابری ارزشی و کرامت ذاتی افراد 

)خصلت اول از خصلت های پنج گانۀ مذکور( خواهد انجامید؛ از این رو، اصل برابری ارزشــی به 

همان اندازه که موجب اعتقاد به  حق فردی اســت، مانع از اعتقاد به پیامدگرایی و ســودگرایی است 

)راسخ، 1۳96: ص 79(.

۲ـ۲. رویکرد نیاز اساسی

بــر پایۀ این نظریه، نیازمندی انســان به علت ضــرورت بقا یا ارتقای کیفیت وجودی او مســتلزم 

پاســخ گویی است. پاسخ به این وضعیت وجودی نیز مستلزم تعامل وی با طبیعت پیرامون اوست؛ 

 مفهوم نیاز بیانگر دو موقعیت وجودی است: 1. موقعیت انسان به عنوان موجود دارای 
ً
چراکه اساسا

نیاز و 2. موقعیت طبیعت پیرامون او به عنوان منبع پاسخ گوی نیاز. در این رابطه، انسان با مداخله در 

طبیعت آن را به کیفیت مطلوب خویش جهت تأمین نیاز خود مورد اســتفاده قرار می دهد )مشهدی 

و کشاورز، 1۳91: ص ۳6(.

این برداشــت انسان گرایانه در آثار و اندیشه های بسیاری از فیلسوفان ازجمله سقراط، رواقیون، 

کویناس، بیکن، کانت و میل و هگل و مارکس به نحو بارزی قابل مشــاهده است. از منظر  توماس آ
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هگل، انســان به چیزی جز خود یعنی طبیعت پیرامونش نیازمند است و باید برای ارضای نیازهای 

خود بر آن مســلط شود. ازنظر مارکس، موجود انسانی در ذهنیت خویش نیستی، محرومیت و نیاز 

است. انســان ازطریق تغییراتی که در محیط می دهد، آن را به خدمت اهداف خود درمی آورد و بر 

آن ســلطه می یابد و این تمایز اصلی با ســایر موجودات است )همان(. آنچه در ادامه خواهد آمد، 

بررسی مسئلۀ نیازهای اساسی و نسبت آن ها با حقوق بنیادین است.

3. مسئله شناسی نیازهای اساسی انسان

درخصوص حق بر غذای ســالم، چنانچه از نظر خادمان بســیار مهم و حیاتی ارزشمندی حیات 

 رویکرد نیازهای اساســی به عنوان توجیــه منطقی و مقوم 
ً
انســانی و کرامت ذاتی اوســت، عموما

حقانیت آن مورد اهتمام و توجه قرار گرفته است؛ ازاین رو، به دلیل اهمیت گفتمانی رویکرد نیازهای 

اساسی به تحلیل زوایای این مسئله پرداخته می شود، سپس به بررسی تضارب آرا پیرامون این نکته 

 ایجاد تعهد )اخلاقی یا اجتماعی( 
ً
می پردازیم که آیا این نیازهــا برای او ایجاد حق می کند یا صرفا

می کند.

مسئله شناســی نیازهای آدمی به صورت کلان از مسائل مهم علمی نزد اندیشمندان عرصه های 

مختلف علمی بوده است و هرکدام به فراخور توجهشان به ابعاد و جهات مختلف وجودی انسان به 

طبقه بندی متفاوتی از نیازهای آدمی پرداخته اند؛ زیرا نیاز یک مفهوم عمومی است که در زمینه های 

 وسیعی دارد و برحسب موارد، تعاریف متعدد از آن ارائه می شود.
ً
مختلف، کاربردهای نسبتا

نیاز در رویکرد اقتصادی به معنای تمایل افراد برای داشــتن کالاهــا و خدمات بدون توجه به 

توان تأمین آن ها تعریف  شــده اســت. از این منظر مســائل بعدی نیاز، تقاضا و مصرف است که 

در تعریــف چنین می آید: »تقاضا عبارت از مقدار کالایی اســت که مصرف کننــدگان با توجه به 

قیمت های مختلف در یک دورۀ زمانی معین، مایل و قادر به خرید آن هستند«. همچنین، »مصرف 

فرایندی است که بعد از تقاضا روی خواهد داد و به معنای به کار بردن کالاها و خدمات برای تأمین 

خواسته های انسانی است« )همان(.

از منظر روان شناســی، نیاز عبارت اســت از حالت محرومیت، کمبود و فقدان در ارگانیسم ها 

مانند کمبود غذا، آب و اکســیژن یا به طور کلی کمبود هر حالتی که برای اســتمرار و ادامۀ حیات 

یــک موجود زنده ضرورت دارد و برای بهزیســتی فرد لازم اســت )شــجاعی، 1۳86: ص 88(. 

اولین تلاش ها درخصوص فهرســت نیازها به صورت عینی توسط هنری موری )1988 ـ 189۳( و 
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همکارانش تهیه شــد که مبتنی بر رویکرد روان شناسانه بود. او این کار را با تمایز بین دو مجموعه از 

این نیازها آغاز کرد؛ نیازهای اولیه که جنبۀ فیزیولوژیک دارند و نیازهای ثانویه که جنبۀ روان شناختی 

دارند. پس از وی، آبراهام مزلو )1970 ـ 1908( نیازهای انســان را به صورت سلسله مراتبی در پنج 

طبقه مشــتمل بر نیازهای فیزیولوژیک، ایمنی، عشق و محبت، عزت نفس و خودشکوفایی تعریف 

کرد؛ به گونه ای که پاسخ ندادن به نیازهای هر طبقه موجب عدم دسترسی به سایر طبقات نیاز می شد 

)همان(. در تقسیم بندی نیازهای مطرح شده توسط دیوب، انسان دارای نیازهایی است که جنبه های 

مختلفــی را دربر می گیرد که دولت ها را موظف به توجه به ایــن نیازها می داند و در رأس آن نیاز به 

بقا معرفی  شــده است که با تهیه و تدارک تغذیه، مســکن، پوشاک، اشتغال سودمند، دارو و درمان 

پیشــگیری کننده و شفابخش و حامی حیات و دارایی تأمین می شود )دیوب، 1۳77: ص 119(. در 

تئوری انتخاب ویلیام گلاســر، آنجا که به دنبال مطرح کردن مفاهیم بنیادین چهارگانه است، اولین 

مفهوم را نیازها می داند که در رأس آن نیاز به بقا جای دارد و شامل تمام نیازهای جسمانی ضروری 

مانند نیاز به غذا، آب، هوا و ســرپناه و پوشــاک را شامل می شــود. نیاز به تأمین امنیت برای ادامۀ 

زندگی نیز از زیرمجموعه های این نیاز محسوب می شود )گلاسر، 1۳97: ص ۳7(.

ن )نیاز به ســلامت 
َ

 البَد
ُ
ة در مدل نیازهــا با اقتباس از نگرش اســلام، اولین نیاز با عنوان صِحَّ

جســمی( معرفی  شده است؛ همچنین، نیازهای انســان به دو دسته طبقه بندی شده است: نیازهای 

ده گانۀ جسمی مثل غذا، آب، دارو و نیازهای ده گانۀ شأنی یا روحی مثل علم، ایمان، امنیت، آزادی، 

عدالت )حسینی شیرازی، 1419: صص 52-50(. از منظر امام خمینی نیز نیازها به نیازهای نوعی 

یا شــخصی طبقه بندی می شوند و در ادامه می افزایند: »نیازهای نوعی نیازهایی است که بین عموم 

افراد بشــر یافت می شــود، مثل نیاز به آب و غذا، نیاز به قانون و نیاز بــه حکومت« )امام خمینی، 

1۳76، ج 2: صــص622-617(. همچنین، برخی فقها در بحث مقاصد شــریعت، ریشــۀ این 

مصالح را از نیازهای اساسی بشر مثل مصلحت حفظ نفس انتزاع کرده اند )حسنی، 1۳96: صص 

.)2۳-22

4. نسبت نیازهای اساسی و حقوق بنیادین

برای ترسیم رابطه نیازهای انسان ازجمله غذا و محیط  زیست سالم و ادعای حق بودن آن ها، موریس 

کرانستون آزمونی سه بخشی ارائه کرده و بر این باور است که یک ادعا یا نیاز هنگامی می تواند حقی 

واقعی انگاشته شــود که بتواند این آزمون را پشت سر بگذارد. نخستین آزمون اعمال پذیری است. 
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بدین معنا که افراد یا دولت ها فقط نســبت به چیزی می توانند تکلیف داشته باشند که انجام دادن آن 

امکان پذیر باشــد. دومین آزمون جهان شمولی اســت. هنگامی می توان از حق بشری سخن گفت 

که جهان شــمول باشد. دو ملاک برای تشخیص جهان شمولی یک حق وجود دارد: نخست، چنین 

حقی باید برای همه باشــد و دوم، این حق، تکلیفی جهان شمول ایجاد کند. سومین مورد آن است 

که حقوق بشر باید در برابر همگان مورد ادعا باشد )همتی، 1۳86: ص 78(.

بر این اســاس، باید توجه داشت انســان ها با انواع نیازها ـ که گاه برخی در تعارض با هم قرار 

دارنــد ـ مواجه اند که البته برخی از آن ها ماهیتی بنیادین دارد و برخی دیگر ســایر نیازهای آدمی را 

تعریف می کند. این تفکیک در بین صاحب نظران حقوق و عدالت اندیشــان شــایع است؛ به طور 

مثال، رالز آن را با عنوان کالای اولیه بازشناســی کرده است یا آنکه دورکین آن را ذیل منابع داخلی و 

خارجی مورد شناســایی قرار داده است )وولف، 1۳90: صص 69-60(. در اینجا به عنوان سطح 

اولیۀ نیاز و ســطح ثانویه آن ها را مورد بازشناســی قرار خواهیم داد. باید توجه داشــت به دو دلیل، 

تفکیک و تمایز دو ســطح از نیازهای انســان و تعهدات متعاقبی که دولت ها باید حفظ و حمایت 

از این منافع و ملزومات را تأمین کنند، اهمیت خاصی دارد که به ما نشــان می دهد این دو ســطح 

با یکدیگر متفاوت هســتند، به گونه ای که منافع و نیازهای اولیــه ضرورت بالاتری دارند؛ ازاین رو، 

باید در اولویت و ارجحیت قرار بگیرند. منافع و نیازهای اولیه نشــانگر سطحی است که بیشترین 

آسیب پذیری در محدودۀ آن قرار دارد. به تعبیر واضح تر، در این سطح بقا و زندگی افراد در معرض 

تهدید و خطر قرار دارد و ممکن اســت به طور کلی هیچ نشانی از یک زندگی ارزشی با فقدان آن ها 

وجود نداشته باشد. پس لزوم توجه به سطح اولیه )نیازهای حداقل( مؤید تعیین یک تعهد بلاشرط 

در به رسمیت شناختن اولویت و ارجحیت آن است. شایان ذکر است نیازهای ثانویه، درصورتی که 

حمایت لازم از سطح اولیه صورت نگرفته باشد، خودبه خود تحت حمایت و حفاظت قرار نخواهند 

گرفت و تعهد نسبت به آن ها بی معنا خواهد بود.

همچنین، در سطح اولیۀ نیازها هم با دو آستانۀ تأمین درخصوص نیازهای اولیه مواجه هستیم. 

 جزء پیش شــرط های لازم برای تحقق ســایر نیازها و 
ً
به گونه ای کــه برخی نیازهای بنیادین اصولا

ارزش ها به حساب می آیند؛ ازاین رو، می توان گفت فقدان برخی منابع و کالاها می تواند موجودیت 

انسان را بین بقا و فنا قرار دهد، مثل وجود یا فقدان حجم معینی غذا و آب یا داشتن سرپناه. به همین 

خاطــر می توان این کالاها را احتیاجات حفظ بقا نامید. ضروری اســت بدانیم حجم »احتیاجات 

حفظ بقا« به طور کلی ناچیز و اندک اســت. اگرچه مقدار بسیار کم و ناچیز غذا می تواند انسان را 
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زنده نگه دارد و آستانۀ اولیۀ تأمین را رفع کند، همین فرد شاید برای در امان بودن از سوءتغذیه، غذای 

کافی در اختیار نداشته باشد. پس اگرچه ابتلا به سوءتغذیۀ مزمن باعث مرگ سریع انسان نمی شود، 

 با گذشت زمان مرگ او را به دنبال خواهد داشت. تحقق حفظ بقا مستلزم دسترسی موجودات 
ً
قطعا

به حجم بیشــتری از منابعی است که برای حفظ بقای آن ها ضروری است )بیل چیتز، 2007: ص 

84(. بر این اســاس، آستانۀ دوم تأمین نیازهای بنیادین، مسئلۀ سلامتی و امنیت آن هاست نه حفظ 

بقا؛ بنابراین، اســتانداردهای ضروری و اساسی نیازهای بنیادین به استانداردهایی گفته می شود که 

 ضروری است، نه 
ً
برای رســیدن افراد به ســطوح بالاتری از رفاه اجتماعی    اقتصادی در آینده کاملا

 آســتانۀ بقای آنان را تضمین کند که البته استانداردهای آن در انسان ها متناسب با شرایط 
ً
آنکه صرفا

متفاوتشان متغیر خواهد بود )همان: ص 290(.

این تفکیک در آستانۀ تأمین درخصوص حق بر غذا، در بند دوم مادۀ 11 میثاق بین المللی حقوق 

کید واقع شده است و دولت ها را ملزم کرده است که گام های  اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی مورد تأ

فوری تر و ضروری تری برای اطمینان از حق مســلم رهایی از گرسنگی و سوءتغذیه، به منزلۀ یکی از 

حقوق بنیادین انســان، بردارند؛ ازاین رو، کاربرد دو واژۀ حق بر غذا و حق بر رهایی از گرسنگی در 

ادبیات حقوق بشر درواقع بازخوانی همان دو سطح آستانۀ تأمین نیاز اولیه است که بیان آن گذشت. 

حق رهایی از گرسنگی در تلاش برای بیان آستانۀ نیاز به حداقل غذای لازم است که فقدانش حیات 

آدمی را با مخاطرات جدی مواجه می کند و حق بر غذا در این تفکیک ناظر بر آســتانۀ دوم و تأمین 

امنیت و سلامت ناشی از بهبود وضعیت تغذیۀ افراد بشر است. البته در بسیاری از موارد مفهوم حق 

بر غذا به تنهایی به کار می رود که در این صورت ناظر بر هر دو آستانه خواهد شد.

۵. عناصر و مؤلفه های حق بر غذا

در تفســیر عمومی شــمارۀ 12 کمیتۀ حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، به عنوان نهاد ناظر بر 

اجرای میثاق، در راستای عینی کردن حق بر غذا، به بیان عناصر کلیدی این حق پرداخته است. این 

عناصر عبارت اند از: کفایت، قابلیت پذیرش فرهنگی، سلامت و دسترسی اقتصادی و فیزیکی.

۵ـ1. دسترسی اقتصادی و فیزیکی1

1. Physical and Economic accessibility
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کمیته در بند 6 تفســیر کلی خویش در مورد حق بر غذا معتقد اســت حــق بر غذای کافی زمانی 

محقق می شود که هر مرد و زن و کودک، به تنهایی یا جمعی، توانایی دسترسی اقتصادی و فیزیکی، 

در هر زمان و مکان به میزان کافی غذا یا ابزار تهیۀ آن را داشته باشد. البته مفهوم دسترسی به این معنا 

نیست که برخورداری از مواد غذایی لوکسی مانند خاویار نیز شامل آن باشند؛ بلکه درواقع، منظور 

این اســت که افراد باید از نیازمندی های تغذیه ای متوازن و متعادلی برخوردار باشند که سلامت و 

قدرت جســمانی لازم را به آن ها بدهد تا بتوانند اهداف مهم و مختلفی را که دارند بشناســند و به 

آن ها برســند )بیل چیتز، 2007: ص 88(. دسترســی فیزیکی همچنین بر این امر دلالت دارد که 

اشخاص آسیب پذیر همچون زنان بدون سرپرســت، کودکان، سالمندان، معلولان، بیماران دارای 

بیماری مزمن و قربانیان بلایای طبیعی و دیگر گروه های آسیب پذیر نیازمند توجه خاص و گاهی با 

اولویت در ارتباط با دسترسی به غذا هستند )ابراهیم گل، 1۳87: ص 227( که این سطح تأمین ـ 

چنانچه گذشت ـ به سطح اولیۀ تأمین و رسیدگی فوری و بلاشرط دولت ها اقتضا دارد تا فرد انسانی 

را به زندگی معمول خود بازگرداند. برای ســنجش ارکان دسترسی اقتصادی و فیزیکی به غذا در هر 

جامعه، موارد زیر مورد بررسی قرار می گیرد:

قدرت خرید، میزان درآمد، زیرســاخت های ارتباطی مربوط به ترابری، دسترســی به بازارهای 

محلی.

۵ـ۲. کفایت1

برخی مفسران معتقدند کفایت غذایی فراتر از آن چیزی است که برای بقا ضروری است و باید در 

احراز آن به تأثیر نوع غذا در ســلامت شــخص یا توانمندکردن او برای پیگیری یک زندگی عادی و 

فعال توجه شــود )طلایی و رزم خواه، 1۳92: ص 122(. همچنین، باید یادآور شــد مفهوم کفایت 

واجد هر دو جنبۀ کمّی و کیفی اســت که به میزان زیادی به شرایط اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، 

 برای سنجش 
ً
آب و هوایی و اکولوژیکی حاکم وابسته است )ابراهیم گل، 1۳87: ص 226(. عموما

ارکان فراهمی غذا در هر جامعه، موارد زیر مورد بررسی قرار می گیرد:

تولید داخلی، ظرفیت واردات، ذخایر غذایی، کمک های غذایی.

1. Adequacy
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۵ـ3. سامت1

کمیته، درخصوص سلامت مواد غذایی، عاری بودن غذا از مواد مضر را ازجمله شرایطی می داند که 

باید برای ایمنی غذایی مــورد توجه قرار گیرد؛ بنابراین، ضرورت دارد روش های عمومی یا ویژه ای 

جهت پیشــگیری از آلودگی مواد غذایی به واسطۀ تقلب، مدیریت نامناسب و یا وضعیت بهداشتی 

محیطی بد در مراحل مختلف تولید مواد غذایی ایجاد شوند )تفسیر شمارۀ 12(.

۵ـ4. قابلیت پذیرش فرهنگی۲

ســبک تغذیه در عمل می تواند بازتاب اوامر و نواهی مذهبی، فرهنگی، فلسفی و یا اخلاقی مردمانی 

باشــد که اختلاف در چگونگی تولید مواد غذایی و مصــرف را می نمایانند. به طور مثال در ضوابط 

امساکی یهودیان نمونه ای از تأثیر اوامر و نواهی دینی وجود دارد که عادات غذایی را محدود می کند. 

از همین رو، یهودیان عقیده دارند به وســیلۀ غذا انســان از خدا متمایز و انسان ها نیز از یکدیگر جدا 

می شــوند و به وسیلۀ تغذیه، پاکی از ناپاکی تشخیص داده می شــود )محلاتی، 1۳80: ص 618(. 

همچنین، اختلاف بوم شــناختی و جغرافیایی جنوب اسپانیا و شــمال مراکش تنها عامل تفاوت در 

ســبک و نظام غذایی مردم اســپانیا و مراکش نیســت، بلکه پیروی ســاکنان این دو بوم از دو آیین و 

فرهنگ اسلام و مســیحیت نقش انکارناپذیری در بروز این تباین دارد. چنان که مسلمانان در شمال 

مراکش به گوســفندان برای خوردن و قربانی نیاز داشتند و به سبب ممنوعیت مذهبی، گوشت گراز را 

نمی خوردند؛ ازاین رو، از شکار این حیوان نیز خودداری می کردند، اما مسیحیان کاتولیک اسپانیا به 

پرورش و شکار حیوانات گوناگون اقدام می کردند، پس به قدری به شکار گراز پرداختند که بقای این 

حیوان به خطر  افتاد )همان: صص619-618(؛ بنابراین، غذایی که تابوی )حرام( فرهنگی یا مذهبی 

برای دریافت کننده دارد، ازلحاظ فرهنگی غیرقابل قبول است )بنی کمالی، 1۳89: ص 22(.

نتیجه گیری

اگرچه در ادبیات متداول حقوقی مســئلۀ حق بر غذا به عنوان حقی مشــروع مفروض و در اســناد 

 توانسته است 
ً
حقوقی بسیاری بدان اذعان شده اســت، وجود پارادایم موازی و ریشه داری که اتفاقا

1. health
2. cultural acceptance
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در عمــل طرفداران زیادی را با خود همــراه کند، پارادایم حق بنیاد بودن را بــا چالش مواجه کرده 

اســت. فقدان توجه حقوق دانان به این پارادایم موازی و نبود نگرش های برنامه ای در راستای تحقق 

این حق موجب شده اســت که عموم مباحث مطرح شده در این حوزه با خلأ رویکردهای عملگرا 

مواجه شود. از همین روست که در اندیشــۀ برخی اندیشمندان ارائۀ رویکردی برنامه محور و فارغ 

از الزامات حقوقی مانند رویکرد امنیت غذایی می تواند فقرا را بدون ژســت های حقوقی سیر کند؛ 

بر این اساس، حقوقی که قانونی نشود و قانونی که ناظر بر عمل نباشد در عمل قانونی مرده و حقی 

پایمال شده خواهد بود.
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