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چکیده

در برخی مســائل دانش فقه دو حق وجود دارد که مکلف قادر به ادای هر دو حق 

نیست؛ این مســائل را می توان تحت عنوان واحدی به نام تزاحم حقوق گرد آورد. 

تزاحم حقوق و مرجحات آن  به صورت مستقل در دانش اصول بررسی نشده است 

و در دانش فقه هم تنها داده های از هم گسســته و نامتمرکزی در برخی فروع فقهی 

یافت می شود. فقدان نظریۀ مستقلی در باب مرجحات باب تزاحم حقوق، فقیهان 

را وادار کرده اســت که برای برون رفت از تزاحم حقوق از همان قانون اهم و مهم، 

که در دانش اصول برای برون رفت از تزاحم احکام توصیه شــده اســت، استفاده 

کنند. مشــکلی که در اینجا وجود دارد این اســت که قانون اهــم و مهم بر مبانی 

خاصی اســتوار است که با توجه به آن مبانی، کاربرد آن در تزاحم حقوق با موانعی 

مواجه می شــود. اینکه مبانی قانون اهم و مهم چیســت و در هریک از گونه های 

تزاحم حقوق برای استفاده از آن چه مشکلاتی وجود دارد، مسئله ای است که این 

تحقیق به آن پرداخته و ســعی کرده است با اســتفاده از روش های فقهی و اصول 

 فقهــی و با تکیه بــر منابع دانش فقه و اصول  فقه به این نتیجه برســد که در تزاحم 

امکان سنجی اجرای قانون اهم و مهم در تزاحم حقوق

محمد عشایری منفرد

استادیار جامعة المصطفی و عضو انجمن فقه و حقوق حوزۀ علمیۀ قم. قم. ایران. 

m.ashaiery@gmail.com

• ایــن مقاله با هماهنگی دبیرخانه دائمی کنگره بین المللی علوم انســانی اســلامی در فصلنامۀ 
شماره 18 تحقیقات بنیادین علوم انسانی منتشر شده است.
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حقــوق مالی امکان اجرای قانــون اهم و مهم وجود ندارد، امــا در تزاحم حقوق 

غیرمالی امکان استفاده از آن وجود دارد.

کلیدواژه هــا: اهم و مهم، تزاحم احکام، تزاحــم حقوق، حق، حکم، حق مالی، 

حق غیرمالی.

مقدمه

احکام شــرعی پس از آنکه در مقام جعل، توسط شارع جعل می شوند، در مقام امتثال ممکن است 

با یکدیگر به گونه ای تنافی بیابند که برای مکلف عمل به هر دو تکلیف میســر نباشــد. این چالش 

ه علیه( و از 
ّ
در دانش فقه به باب تزاحم اختصاص دارد که پس از شــیخ اعظــم انصاری )رحمة الل

 توسط محقق 
ً
زمان محقق خراســانی بحث های روش شناختی آن به دانش اصول کشیده شد و بعدا

ــه علیه( تا اندازۀ چشــمگیری اوج یافت. الگوی محقــق نائینی برای برون رفت از 
ّ
نائینی )رحمة الل

تزاحم احکام، اســتفاده از قانون اهم و مهم و چند ســازوکار جایگزین دیگر بود. شاگردان محقق 

نائینی دیدگاه او را به چالش کشــیدند و نشــان دادند که تنها راه برون رفــت از تزاحم احکام، قانون 

 سازوکار مناسبی نیستند یا اینکه اگر سازوکار مناسبی 
ً
اهم و مهم است و سازوکارهای دیگر یا اصلا

هســتند تفاوتی با قانون اهم و مهم ندارند و به همان قانون اهم و مهم بازمی گردند. مســئلۀ تزاحم 

احکام در فقه اهل تسنن نیز با عنوان فقه الاولویات بررسی می شود و بخش مهمی از فقه کنونی اهل 

تسنن را تشکیل می دهد.

آن چنان  که احکام شــرعی با یکدیگر تزاحم می یابند، حقوق نیز گاه با یکدیگر تزاحم می یابند. 

در دانش فقه و دانش اصولِ فقه باب مســتقلی به نام تزاحم حقوق تبویب نشــده است. برای همین 

اســت که وقتی فقیهان با چالش تزاحم حقوق مواجه می شــوند، از همان سازوکاری که در تزاحم 

احکام پذیرفته شده است )قانون اهم و مهم(، استفاده می کنند. مشکلی که در اینجا وجود دارد این 

اســت که بین حکم شرعی و حق تفاوت های چشمگیری وجود دارد و همین تفاوت ها ممکن است 

اجراپذیربودن قانون اهم و مهم را در تزاحم حقوق با تردید جدی مواجه کند.

اینک پرسش این تحقیق آن است که مشکلات و موانع اجرای قانون اهم و مهم در تزاحم حقوق 

چیست؟ برای حل این مسئله به ناچار ابتدا باید به بازتبیین حق و حکم و تفاوت های آن ها پرداخت 

و براســاس »تفاوت های حق و حکــم، باب تزاحم حقوق را نیز از بــاب تزاحم احکام جدا کرد«. 

ســپس به بازتبیین قانون اهم و مهم و مبانی آن پرداخت و سرانجام براساس همین بازتبیین نشان داد 
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که مبانی قانون اهم و مهم، در تزاحم حقوق، اجرای این قانون را با چه مشــکلاتی مواجه می کند؟ 

از این رو، این مقاله در ســه بخش سامان می یابد که در بخش اول به خوانش مفهومی حق و تزاحم 

حقوق، در بخش دوم به مبناکاوی قانون اهم و مهم و در بخش ســوم به بررسی چالش های اجرای 

اهم و مهم در تزاحم حقوق می پردازد.

حق و حکم

هرچند مشهور این است که حق یکی از مجعولات شرعی خداوند است که با حکم شرعی تفاوت 

دارد، اما برخی از فقیهان حق را مجعول جداگانه ای نمی دانند )خویی، 1412ق، ج 2: صص ۳۳9 

و۳40(. این مقاله با مفروض انگاشــتن همان مبنای مشهور، که حق را مجعول شرعی جداگانه ای 

می دانند، شکل می گیرد و پیش از هر چیز به تعریف حق و تمایز آن از حکم شرعی می پردازد.

چیستی حق

حــق در معنای لغوی اش به معنای وجوب و ثبوت اســت )ابن فارس، 1404ق، ج 2: ص 15( اما 

ازنظر اصطلاحی دو کاربرد دارد: در یک کاربرد با معنایی عام به همۀ مجعولات شــارع )چه حق، 

چه حکم شــرعی وضعی و چه حکم شرعی تکلیفی( اطلاق می شود )بحرالعلوم، 140۳ق، ج 1: 

ص ۳۳(، در کاربرد دوم معنای خاصی دارد که در مقابل حکم شــرعی اســت و بررســی جدی و 

نظام مند آن پس از شیخ اعظم انصاری در میان فقیهان امامیه شروع شده است.

تعریف های ارائه شــده از حق را ـ اگر از پاره ای اختلافات جزئی چشم پوشــی شــود ـ می توان 

در سه طیف دســته بندی کرد: طیف اول را کسانی تشکیل می  دهند که حق را ملک )یا شبه  ملک( 

می دانند، طیف دوم را فقیهانی تشکیل می دهند که حق را امری جدای از ملک می دانند که نه ملک 

اســت و نه به ملک شباهت دارد، طیف سوم نیز فقیهانی هســتند که حق را چیزی جدای از حکم 

نمی دانند.

شــیخ اعظم انصاری )انصاری، 1415ق. ب، ج 5: ص 11(، محقق نائینی )نائینی، 1۳7۳ش، 

ج 1: ص 41( و صاحب عروة الوثقی )طباطبایی یزدی، 1409ق، ج 1: ص 55( و دیگر کسانی که 

در طیف نخســت قرار می گیرند مدعی اند حق، گونه ای از ملکیت یا مرتبۀ ضعیفی از آن اســت که 

به وسیلۀ من  له الحق اسقاط پذیر است. محقق خراسانی )خراسانی، 1406ق، ج 1: ص 4(، مرحوم 

خوانساری )خوانساری، 1405ق، ج ۳: صص 69 و 70(، محقق اصفهانی )اصفهانی، 1418ق، 
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ج 1: ص 17( و امام خمینی )1429ق، ج 1: ص ۳9( و دیگر کسانی که در طیف دوم قرار می گیرند 

بر این عقیده  اند که حق به صورت مطلق نه از قبیل ملک اســت و نه از قبیل ســلطنت، بلکه باید آن 

را اعتبار دیگری دانســت که آثار مخصوصی دارد و ازجمله آثارش همین ســلطنت اســت. محقق 

خویی، که در طیف سوم قرار می گیرد، معتقد است حق چیزی جز همان حکم شرعی نیست و آنچه 

حق نامیده شــده، یک حکم وضعی به نام »ترخیص« است که ازسوی شارع جعل شده و برخی از 

گونه های آن اسقاط پذیر و برخی دیگر هم اسقاط ناپذیر است )خویی، 1412ق، ج 2: ص ۳۳9(.

 حــق را به حکم بازگردانده 
ً
جســتار در آثار محقق خویی نشــان می دهد که هرچند وی ظاهرا

اســت، در جای جای آثار فقهی خود از حقوق هم یاد کرده اســت؛ به گونه ای که می توان گفت وی 

آنچه را که دیگران حکم می نامند، حکم بالمعنی الاخص و آنچه را که دیگران حق می نامند، حکم 

بالمعنی الاعم می داند و این اختلافی که بین ایشان و دیگران در نام گذاری وجود دارد موجب نشده 

است که در احکام اصلیِ حق )یا همان حکم بالمعنی الاعم( نیز اختلافی بین ایشان و مشهور بروز 

کند. تنها اختلافی که وجود دارد این است که وی ازطریق اثبات حق بودن به اثبات لوازم حق )مانند 

اســقاط پذیری، نقل پذیری وغیره( نمی پردازد، بلکه در هر یک از حقــوق به ادلۀ همان حق رجوع 

می کند تا از روی ادله، اسقاط پذیری یا نقل پذیری یا غیره را برای آن اثبات کند.

ارکان حق

ق حق و ســبب 
َّ
حق با چند رکن محقق می شــود که عبارت اند از: من  له الحق، من  عیله الحق، متعل

حــق، برای مثال خیار حیوان یک حق اســت کــه رکن اولش )من له الحق( مشــتری، رکن دومش 

قش، بنابر دیدگاه مشهور، عقد و ســببش نیز شراء الحیوان است. 
َّ
)من علیه الحق( فروشــنده، متعل

با این حال، باید توجه داشــت که فقیهان برای اثبات هر حق به یک دلیل شــرعی از ادلۀ اربعه باید 

استناد کنند؛ از این رو، شاید بتوان دلیل اثباتی حق را نیز رکن فقهی حق نامید.

ما ک تأدیه حق

جســتار در متون روایی و فقهی نشان می دهد که ملاک تأدیه حق الناس یکی از این سه چیز است: 

تأدیه حق توســط من  علیه الحق، اسقاط حق توســط ذی حق یا جلب رضایت ذی حق. ازجمله این 

متون روایی و فقهی که این سه گانه را تأیید می کند، می توان به این موارد اشاره کرد؛
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در صحیحۀ عمربن یزید ســخن از بدهکاری به میان آمده اســت که در زمان حیات بستانکار، 

بدهی اش را نپرداخته و آن قدر تأخیر کرده که بستانکار از دنیا رفته است و سپس با وارثان او مصالحه 

کرده است. بدیهی است که در این مصالحه ممکن است طرفین بر سر مبلغی کمتر از طلب واقعیِ 

میت )مورّث( صلح کرده باشند و در نتیجه، مبلغی کمتر از طلب واقعی میت به دست ورثه رسیده 

باشــد. امام فرموده اند آن بخشی از طلب واقعی که در این مصالحه نصیب وارثان شده، ملک خود 

وارثان است، اما باقیماندۀ طلب را که وارثان در طی مصالحه از آن گذشته  اند، خود میت در آخرت 

اســتیفا خواهد کرد )کلینی، 1407ق، ج 5: ص 259(. این روایت نشان دهندۀ آن است که صلح 

با اینکه یک روش تأییدشدۀ شرعی است، اما باز هم صلح با وارثان نمی تواند جای رضایت مورث 

را بگیرد؛ ازســوی دیگر، این را نیز نشان می دهد که مصالحه با وارثان به راحتی موجب سقوط حق 

خود میت نمی شود.

روایات فراوانی وجود دارد که نشان می دهد توبه از گناهانی که جنبۀ حق الناسی دارند با توبه از 

گناهانی که جنبۀ حق اللهی دارند یکی نیست )عاملی، 1409ق، ج 16: صص 47 و 5۳(. مرحوم 

ســید محمد مجاهد بحث مفصلی را در اقســام گناه و توبه ای که برای هر یک از اقسام باید انجام 

داد، ارائــه کرده و اقوال فراوانی را گرد آورده اســت؛ همۀ این دیدگاه ها اتفاق نظر دارند که برای توبه 

از گناهی که جنبۀ حق الناســی دارد باید حق تضییع شده جبران شود )طباطبایی مجاهد، 1496ق: 

ص 420(.

شــهادت در راه خدا موجب می شود که همۀ گناهان شهید بخشوده شود، اما گناهانی که جنبۀ 

حق الناسی دارند با شهادت فی سبیل الله بخشــوده نمی شوند )کلینی، 1407ق، ج 5: ص 94(. 

در روایات ما آمده اســت که خداوند متعال، با اینکه خود مالک مطلق و حقیقی است، باز هم اگر 

در قیامت بخواهد ذمۀ یکی از بندگانش را از حق الناس پاک کند از مالکیت حقیقی خود اســتفاده 

نمی  کند )ســبحان الله(، بلکه آن قدر به صاحب حق عطا می کند تا او از من  علیه الحق راضی شود 

)الاسترآبادی، 1409ق: صص 97 و 98؛ بجنوردی، 1419ق، ج 7: ص ۳57(. این روایت نشان 

می دهد که خداوند حق بندگانش را به دست خود آنان می سپرد و از مولویت یا مالکیت حقیقی خود 

در این مورد استفاده نمی کند.

کید شــده است که اگر بدهکار به خاطر مُعسربودن، تا زمان برطرف شدن عسرش  در روایات تأ

از پرداخت بدهی معذور است، باید با ملاطفت و مهربانی و بدون درشت گویی با بستانکار سخن 

بگوید؛ چندان که بســتانکار همواره یا با دریافت طلبش راضی شــود یا با شــنیدن سخن خوش. 
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این امر، افزون بر رســالۀ حقوق امام ســجاد )علیه الســلام( )عاملی، 1409ق، ج 15: ص 177( 

در روایات دیگر هم تصریح شــده اســت )همان، ج 18: ص ۳50(. مجموعۀ  این روایات نشــان 

می دهند که حتی فرصتی که شریعت به مُعسر داده است، موجب نمی شود که او جلب رضایت من  

علیه الحق را نادیده بگیرد.

اگر بدهکار مبلغ بدهی  اش را بداند ولی بســتانکار مبلغ دقیق آن را نداند و بدهکار بدون اینکه 

مبلــغ بدهی را به او اعلام کند، بخواهد به مبلغی کمتر از مبلــغ واقعی با او مصالحه کند، فقیهان 

امامیه برآنند که این مصالحه درســت نیست مگر اینکه مبلغ را به او اعلام و برای همۀ مبلغ معلوم 

کسب رضایت کند )اصفهانی و خمینی، 1422ق: ص ۳90(. برخی فقیهان این حکم را اجماعی 

دانســته اند( ســبزواری، 141۳ق، ج 18: ص 175(. این حکم اجماعی نشان می دهد که معیار در 

گاهی، محقق شود. تأدیه حق الناس این است که رضایت، آن هم از روی علم و آ

دربارۀ مال مجهول المالک در زمانی که امیدی به پیدا شــدن مالکش نمانده باشد، این راه حل 

وجود دارد که مال صدقه داده شود. این راه حل افزون بر روایات با این استدلال نیز تأیید شده است 

که وقتی مالک در این دنیا از دسترســی به مالش محروم است، دست کم بتواند از آن انتفاع اخروی 

ببرد )انصاری، 1415ب، ج 2: ص 189(.

حالا که در این دنیا امکان رســاندن مال به مالکش وجود ندارد، مالک از مالش انتفاع اخروی 

ببرد. شــیخ اعظم انصاری به این فقیهان خرده گرفته است که شاید مالک از مخالفان شیعه باشد و 

 از بین رفتن مالش برایش 
ً
راضی نباشد که مالش به عنوان صدقه به دســت فقیران شیعه بیفتد و اصلا

مطلوب تر از انتفاع فقیران شــیعه باشــد و از این رو، صدقه دادن مال به فقیران شــیعه موجب جلب 

رضایتش نشود )همان، ج 2: ص 192(. نگارنده هیچ یک از حاشیه پردازان کتاب مکاسب را نیافته 

رده ای گرفته باشند. گویا شیخ اعظم انصاری و حاشیه پردازان 
ُ

اســت که بر این سخن شیخ اعظم خ

مکاســب ادعا می کنند که برای صدقه دادن به نیازمندان شیعه )با همۀ فضیلتی که صدقه دادن دارد( 

باز هــم باید رضایت مالک احراز شــود؛ به طوری که حتی احتمال نارضایتــی مالک نیز می تواند 

صدقه ای با این همه فضیلت را با مشــکل مواجه کند. مهم تر از همه آنکه مجهولیت و نایافتنی بودن 

مالک نیز موجب چشم پوشــی از عنصر رضایت او نمی شــود؛ چنان که مخالف بودن او نیز موجب 

چشم پوشی از عنصر رضایت نمی شود!
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یف اصطاحی حکم تعر

مصطلح »حکم شرعی« ابتدا در اصول اهل تسنن به »الحکم خطاب الشرع المتعلق بأفعال المکلفین 

بالقتضاء او التخییر او الوضع« تعریف شــد )اصبهانی، 1424ق، ج 1: صص 205 و 206(. سپس 

همین تعریف به اصول ما کوچید و اصولیان ما نیز، هرچند تا مدتی آن را پذیرفته بودند )حلی، 1۳87ق، 

ج 1: ص 8؛ عاملی، بی تا، ج 1: ص ۳9(، به تدریج به نقد آن پرداختند تا اینکه اصولیان متأخر امامیه به 

تعریف های جدیدی از چیستی حکم شرعی دست یافتند؛ این تعریف ها در چهار طیف قابل دسته بندی 

است: »حکم را طیف نخست به ارادۀ الاهی، طیف دوم به انشای الاهی، طیف سوم به مقوله ای انتزاعی 

و طیف چهارم به مجعولی اعتباری تعریف کرده اند« )علیدوست، 1۳88ش: ص 80(.

به نظر می رســد پیش از ارائۀ تعریف دقیقی از ماهیت حکم باید مرحلۀ تقنین حکم را از مرحلۀ 

ابلاغ حکم جدا کرد. شــارع مقدس چنان که در ظرف تکویــن آفریده هایی را برای اهداف حیات 

مادی انســان آفریــده )لقمان: 20؛ یونــس: 67؛ ابراهیم: ۳2 و ۳۳ وغیــره(، در ظرف دیگری به 

مَّ 
ُ
نام ظرف تقنین نیز قانون هایی را برای پویش انســان به ســوی حیات طیبه تشریع کرده است: »ث

 وَ 
ً
ی بِهِ نُوحا ینِ ما وَصَّ

ِّ
مْ مِنَ الد

ُ
ک

َ
ــرَعَ ل

َ
بِعْها« )جاثیة: 18(؛ » ش

َّ
ات

َ
مْرِ ف

َ ْ
ــریعَةٍ مِنَ ال

َ
ناکَ عَلی  ش

ْ
جَعَل

یْنا بِهِ إِبْراهیمَ وَ مُوسی  وَ عیسی « )شوری: 1۳(. این همان مرحلۀ نخست   وَ ما وَصَّ
َ

یْك
َ
وْحَیْنا إِل

َ
ذي أ

َّ
ال

اســت که باید مرحلۀ تقنین نامیده شود. شــارع در مرحلۀ دوم باید قانون های تشریع شدۀ خودش 

را به پیروانش ابلاغ می کرد. در این مرحله برای برخی از قانون های اعتبارشــده که خِردیاب بودند 

عقل )حجت باطنی( را به مثابه پنجره ای بین انســان و عالم تقنین قرار داد تا انسان را به این قانون ها 

هدایــت کند. قانون های دیگری هم وجود داشــتند که چون خردیاب نبودند برای هدایت انســان 

به ســوی این قانون ها باید آورده های انبیا را به مثابه پنجره ای دیگر بر روی انســان می گشود: »... إِنَّ 

ا  مَّ
َ
)ع( وَ أ

ُ
ة ئِمَّ

َ ْ
نْبِیَاءُ وَ ال

َ ْ
 وَ ال

ُ
سُل الرُّ

َ
اهِرَةُ ف

َّ
ا الظ مَّ

َ
أ
َ
 ف

ً
 بَاطِنَة

ً
ة اهِرَةً وَ حُجَّ

َ
 ظ

ً
ة تَیْنِ؛ حُجَّ اسِ حُجَّ ی النَّ

َ
هِ عَل

َّ
لِل

...« )کلینی، 1407ق، ج 1: ص 16(. این آورده های نبوی در قالب کتاب و ســنت 
ُ

ول
ُ

عُق
ْ
ال

َ
 ف

ُ
بَاطِنَة

ْ
ال

و اجماع )به شرطی که کاشف از نظر معصوم باشد( متبلور شده اند.

پــس از تفکیک مقام جعل از مقام ابلاغ، باید توجه داشــت که آمیخــت ناروا بین مقام جعل 

قوانین و مقام ابلاغ آن موجب رهیافت مسامحاتی به بسیاری از تعاریف موجود دربارۀ حکم شرعی 

شده است. حکم محصول مرحلۀ نخست است و انشاهایی که در قالب إفعل و لاتفعل در کتاب و 

سنت دیده می شــود مربوط به مرحلۀ دوم است. در لابه لای کلمات اصولیان ما گاه به گسست این 

دو مرحله توجه شده است )حکیم، 1۳74ش: ص 52(.
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تفاوت های حق و حکم تکلیفی

حــق و حکم تفاوت های متعــددی دارند. در ادامه به اجمال به برخــی از این تفاوت ها که در حل 

مسئلۀ این تحقیق مؤثر است اشاره می شود.

الف  ـ تفاوت حق و حکم در سازوکار سقوط

حکم تکلیفی تنها ازطریق امتثال شــخصی یا ازطریق انتفای موضوعش ساقط می شود، اما حق از 

چند طریق ساقط می شــود: نخست ازطریق ادای حق توســط من  علیه الحق؛ دوم ازطریق ضمان 

ضامنان در جایی که من  له الحق نیز راضی شــود؛ ســوم ازطریق ابراء و اسقاط توسط من  له الحق و 

چهارم ازطریق ادای حق توســط دیگران که روش چهارم در حقوق مالی قطعی و در برخی حقوق 

دیگر مناقشه پذیر است )امام خمینی، بی تا، ج 1: ص 648(.

ب ـ قائم به شخص بودن یا نیابت پذیر بودن

خری« )اسراء: 15(، مسئولیتِ احکام شرعی قائم به شخص است 
ُ
زرُ وازرةٌ وزرَ أ

َ
براســاس آیۀ »لا ت

)موارد خاصی مانند عبادات استیجاری که دیگران به جای مکلف می توانند تکلیف را انجام بدهند، 

با دلیل خاص اثبات شــده اســت(، اما حقوق این چنین نیستند، چون همان طور که در بند الف نیز 

گذشت، برخی حقوق را حتی در زمان حیات من  علیه الحق، دیگران می توانند به جای او ادا کنند.

ج ـ تعدد یا انفراد صاحب حق و صاحب حکم

حق های متزاحم ممکن است مربوط به ذی حق های متعددی باشد، یعنی من  علیه الحق در برابر چند 

نفر حقوقی را به گردن دارد و حق یک ذی حق با حق ذی حق دیگری تزاحم پیدا می کند، اما حکم های 

تکلیفی وقتی با هم تزاحم پیدا می کنند، همگی حق الله هستند و همواره حاکم و مولای واحدی دارند.

د ـ مازمۀ قانون اهم و مهم با کسب رضایت

در تزاحم احکام تکلیفی، اجرای قانون اهم و مهم با کسب رضای مولا همراه است؛ این رضایتمندی 

به وســیلۀ عقل و نقل تأیید شده است. اصولیان در اثبات قانون اهم و مهم به ادلۀ عقلی و نقلی استناد 

کرده اند تا نشان دهند اجرای قانون اهم و مهم در باب تزاحم، هرچند منجربه ترک یکی از دو تکلیف 

متزاحم می شــود، باعث جلب رضایت حضرت حق می شود؛   اما در تزاحم حقوق مالی اگر ذی حق 
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متعدد باشــد، اجرای قانون اهم و مهم موجب می شود که برخی حق داران )که حقشان اهم تشخیص 

داده شــده است( به حق خودشــان برسند و برخی دیگر )که حقشــان غیراهم دانسته شده است( از 

حقشان محروم شوند. چنین مکانیسمی هیچ ملازمه ای با کسب رضای همۀ حق داران ندارد.

هـ  ـ سقوط یا عدم سقوط در باب تزاحم

در بــاب تزاحمِ احکام تکلیفی، یک حکم شــرعی غیراهم وقتی مــورد مزاحمت حکم اهمی قرار 

می گیــرد، از تنجز می افتد و در نتیجه، تکلیف از ذمۀ مکلف محو می شــود؛ اما به مقتضای عموم 

روایت »لا یبطل حق مســلم« )کلینــی، 1407ق، ج 7: ص ۳02؛ طوســی، 1407ق، ج 10 ؛ 

صــدوق، 141۳ق، ج 4: ص 114(، یک حــق حتی در وقتی که مورد مزاحمــتِ حق اهمی قرار 

می گیرد هرگز سقوط نمی کند و ارتباطش با من  علیه الحق گسسته نمی شود.

وـ نقش قدرت مکلف در بقا یا سقوط حق

قدرت از شرایط عامۀ تکلیف است، یعنی وقتی مکلف قدرت نداشته باشد، حکم شرعی خودبه خود 

 از ذمۀ او محو می شود؛ اما در موارد نادری که من  علیه الحق معذور است نیز حق الناس، اگر هم به 

ذمۀ شــخص معذور تعلق نگیرد، به ذمه ای دیگر منتقل می شود تا حق هیچ مسلمانی ضایع نشود. 

 به خاطر نداشتن عقل یا 
ً
از همین باب است که وقتی صغیر و مجنون جنایتی کرده باشند، دیه صرفا

بلوغ جانی ساقط نمی شــود، بلکه به جای آنکه به ذمۀ خود جانی معذور بیاید، به عهدۀ ولیّ جانی 

منتقل می شود؛ چنان که وقتی نابینایی جنایتی را مرتکب شده باشد نیز دیۀ شخص مسلمان به خاطر 

نابینایی جانی ساقط نمی شــود، بلکه دیه اش به ذمۀ بیت المال منتقل می شود. قدرت، عقل و بلوغ 

مانند همدیگر هستند و همان طور که نبود عقل و بلوغ در جانی باعث سقوط حق از ذمۀ او نمی شود 

 
ً
)بلکه فقط باعث انتقال حق به ذمه ای دیگر می شود(، در باب تزاحم حقوق نیز نمی توان گفت صرفا

به خاطــر اینکه من  علیه الحق قدرت ادای همۀ حق های متزاحم را ندارد پس یکی از آن ها )غیراهم( 

به طور کلی ساقط شود.

ز ـ امکان تبعّض  در حکم و حق

حقوق، به ویژه حقوق مالی، گاهی تبعیض پذیر هســتند )عراقــی، 1414ق، ج 5: ص 176(، اما 

حکم شرعی تبعیض ناپذیر است؛ ازاین رو، برای جمع بین دو تکلیف نمی توان بخشی از یک عمل 
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و بخشــی از عمل دیگر را با هم انجام داد. برای مثال در تزاحم وجوب ازالۀ نجاســت از مسجد با 

وجوب نماز، نمی توان بخشــی از اجزا و شرایط نماز را به خاطر وجوب ازاله نادیده گرفت و نماز را 

به گونه ای خواند که در اثنای آن بشود نجاست را هم ازاله کرد!

قانون اهم و مهم و مبانی آن

قانون اهم و مهم بیان می کند که هر گاه دو تکلیف در مقام امتثال با یکدیگر تزاحم یافته باشــند و با 

دلیل عقلی یا نقلی معتبر معلوم شود که ملاک یکی از آن دو حکم در نزد مولا اهمیت بیشتری دارد، 

عقــل و نقل حکم می کند که اجرای تکلیف اهم بر تکلیف مهم مقدم اســت. این قانون برآمده از 

مبانی ناگفته ای است که اصولیان ما به خاطر وضوح این مبانی، تبیین آن را گذاشته اند و گذشته اند؛ 

با این حال، به خاطر اهمیتی که آن مبانی در حل مســئلۀ این تحقیق دارد، به صورت گذرا به آن اشاره 

می شود.

مبانی قانون اهم و مهم

1. قبح تکلیف به مالایطاق: خاســتگاه تزاحم، عجز مکلف از امتثــال هم زمان دو )یا چند( حکم 

شرعی است و عقل چون تکلیف کردن مکلف عاجز به هر دو تکلیف را مصداق تکلیف به مالایطاق 

می داند، درک می کند که شــارع دیگر انتظار اجرای همۀ تکالیف را ندارد، بلکه فقط یکی از آن دو 

حکم را از بندۀ خودش مطالبه می کند.

خری« )اسراء: 15(، 
ُ
زِرُ وازرةٌ وِزرَ ا

َ
2. قائم به شــخص بودن مسئولیت بندگی: به حکم آیه »لا ت

بندگی یک مسئولیت قائم به شخص است. از همین رو است که وقتی مکلف در تزاحم دو تکلیف 

گرفتار می شــود، نمی توان از او انتظار داشــت که یکی از دو تکلیف را فرزند یا همسر یا والدین یا 

اجیرش به جای بیاورند؛ بنابراین، به ناچار باید پذیرفت که حکم شرعی از فعلیت افتاده است.

۳.  تبعّض ناپذیری تکالیف شــرعی: اگر در باب تزاحم، امکان جمــع بین دو تکلیف ازطریق 

تبعّــض یکی از تکلیف وجود داشــت، عقل حکم به تخییر یا اهم و مهــم نمی کرد. برای مثال در 

مســئلۀ وجوب ازالۀ نجاست از مســجد، که وجوب با نماز تزاحم یافته است، اگر نماز یک واجب 

تبعیض پذیر بود مکلف می توانســت نمــاز را به صورت مبعّض اقامه کند، یعنی شــرط هایی مانند 

اســتقبال و ســکون وغیره را از نماز جدا کند و در همان حالی که نماز را با حرکت و بدون استقبال 

می خوانَد، نجاست را هم ازاله کند.
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4. عــدم تعدد مولا در تزاحم احکام: اگر در باب تزاحم، مولای واحدی وجود نداشــت و در 

نتیجه، یکی از دو حکم ازســوی مولای اول و دیگری ازســوی مولای دوم جعل شده بود، عقل از 

کجا می توانســت احراز کند که مولای اول راضی اســت حکم مهمش فدای حکم اهم مولای دوم 

 از کجا می توانست دریابد که هر دو مولا در اهم بودن یکی از دو حق اتفاق  نظر دارند یا 
ً
شود؟ اصلا

اختــلاف  نظر؟ برخی فقیهان معاصر تصریح کرده اند که »وحدت مولا« از مبانی قانون اهم و مهم 

است )شبیری زنجانی، 1419ق، ج 9: صص ۳020 و ۳021(.

5. رضایت مولا  به فداشدن حکم مهمش برای حکم اهمش: برخی محققان تصریح کرده اند که 

وقتی حکم مهم با حکم اهمی تزاحم می یابد، مولا راضی می شود که از اطلاق حکم مهمش دست 

 نســبت به موارد تزاحم اطلاق ندارد )حائری، 1408ق، ج 
ً
بر دارد؛ بنابراین، دیدگاه حکم مهم اصلا

۳: صص 627 و 628(. ازســوی دیگر، توضیحاتی که برخــی دیگر از محققان در بحث طلب و 

 حکم مهم رویش ندارد، یعنی حکم 
ً
اراده ارائه کرده اند نیز نشــان می دهد که در محل تزاحم اصلا

مهم دفع شــده اســت نه رفع )آملی، 1405ق: ص 247(؛ بنابرایــن، در باب تزاحم احکام، عقل 

آســوده خاطر اســت که با ترجیح حکم اهم، رضایت مولا جلب شده اســت؛ وگرنه عقل چگونه 

می توانست حکم کند که حکم اهم کنار نهاده شود؟!

تزاحم حقوق

باید دانست که تزاحم حقوق به مثابه اصطلاح مشخصی در دانش فقه یا اصول تعریف نشده است. 

برای تعریف تزاحم حقوق نیز باید توجه داشت که حق یک مجعول وضعی است، اما وجوب ادای 

آن یک حکم تکلیفی اســت. حال اگر تکلیف وجوب ادای حق وجود نداشــت، هیچ حقی از آن 

جهت که حق است با حق دیگری تزاحم پیدا نمی کرد؛ بنابراین، در حقیقت عناصری که با یکدیگر 

تزاحم می یابند، وجوب تأدیه یک حق با وجوب تأدیه حق دیگر اســت. با این حال، در تعابیر فقهی 

از همین تزاحم به عنوان تزاحم حقوق یاد شــده اســت که در نگارش این تحقیق نیز از باب تبعیت 

از ادبیات عالمان، به جای تعبیر »تزاحم تأدیه حقوق« از تعبیر »تزاحم حقوق« استفاده می شود.

تزاحم حقوق در حقیقت نوعی تنافی بین وظیفۀ ادای یک حق با وظیفۀ ادای حق دیگر اســت، 

اما این تنافی اگر دارای ســه شرط باشــد بومی باب تزاحم حقوق است: اول اینکه دو حق متزاحم 

 به وسیله سببشان محقق شده باشند؛ دوم اینکه دو حق محقق شده پس از تزاحم نیز باقی مانده 
ً
واقعا

باشند و به وسیلۀ تنافی، هر دو یا یکی از آن ها زایل نشده باشد و سوم اینکه جمع بین دو حق در مقام 
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 غیرممکن باشــد؛ بنابراین، تنافی هایی که دست کم یکی از این سه شرط در آن ها وجود 
ً
امتثال واقعا

نداشته باشد تزاحم حقوق نیســتند، بلکه تزاحم نما هستند؛ ازاین رو، براساس سه شرط مذکور، در 

 سه نوع تزاحم نما نیز خواهیم داشت که برای مشخص شدن ماهیت تزاحم 
ً
مقابل تزاحم حقوق عملا

باید این سه نوع تزاحم نما را بازشناسی کرد.

گسست تزاحم حقوق از تزاحم نماهای سه گانه

هر یک از ســه شرطی که در تعریف تزاحم حقوق اخذ شــد، نوع خاصی از تنافی را از باب تزاحم 

حقوق بیرون می کند. شرط اول موجب می شــود تنافی هایی که بین اسباب حق درمی گیرد از باب 

تزاحم حقوق خارج شــود. برای مثال حضانت کودکِ پیداشــده، یک حق است که سبب این حق 

همان التقاط )پیداکردن و برداشتن( کودک است. حال اگر دو نفر هم زمان کودک رهاشده ای )لقیط( 

را التقاط کنند، چون هنوز برای هیچ کدام حضانتی محقق نشده است، نمی توان گفت حق حضانت 

مکلــف اول با حق حضانت مکلف دوم تنافی دارد؛ بلکه باید گفت ســبب حق اول با ســبب حق 

دوم تنافی یافته  اســت. البته وقتی دو ســبب با یکدیگر تعارض می یابند، اگر مسببشــان یک شیئ 

 حیازت یکی از اســباب مالکیت است. 
ً
تبعض پذیر باشــد، فقیهان حکم به تنصیف می کنند. مثلا

حال اگر حیازت شــخص اول با حیازت شــخص دوم بر سر تملک مال واحدی تعارض پیدا کند، 

فقیهان حکم به تنصیف مال حیازت شده می کنند )حائری، 1415ق: ص 604(.

تنافی هایــی وجود دارد که در آن ها یکی از دو طرفِ تنافــی، طرف دیگر تنافی را ازبین می برد. 

شــرط دوم نیز این نوع تنافی ها را از باب تزاحم حقوق خارج می کند. از مثال های این نوع تزاحم نما 

می توان به دفاع مشــروع اشــاره کرد. برای مثال زنی در دفاع از عِرض خود مردی را که قصد تجاوز 

داشته است به قتل می رساند. از ادلۀ باب دفاع مشروع برداشت می شود که شخص متجاوز با اقدام 

به تجاوز، حق حیات خود را ساقط کرده است )حلی، 1412ق، ج ۳: ص 401(؛ بنابراین، در اینجا 

دو حق وجود ندارد بلکه فقط یک حق )حق عِرض زن( وجود دارد؛ ازاین رو، نباید گمان شــود حق 

حیات شــخص متجاوز با حق عرض زن تنافی یافته و یکی )حق عرض زن( بر دیگری )حق حیات 

متجاوز( مقدم شده است.

 
ً
تزاحم نمای دیگری که با شرط سوم از باب تزاحم خارج می شود در جایی است که دو حق بدوا

متنافی به نظر می رســند، اما با کمی تأمل مشخص می شود که با هم قابل جمع هستند. نمونه ای از 

این نوع تنافی  بدوی این اســت که زنی قبل از عقد نکاح براســاس عقد اجاره، کارمند یک کارفرما 
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شــده است و بعد از عقد نکاح بین حق اســتخدام کارفرما و حق استمتاع شوهرش تنافی به وجود 

آمده اســت. یعنی ازســویی زن با کارفرمای خودش قرارداد دارد که روزی هشت ساعت از خانه 

خارج و در محل کارش حاضر شــود و ازسوی دیگر، شــوهرش به او اجازۀ خارج شدن از خانه را 

نمی دهد؛ بنابراین دیدگاه که حضور زن در خانه از حقوق شــوهر باشــد، در یک نگاه بدوی به نظر 

می آید که این مسئله بومیِ باب تزاحم حقوق است اما شرط سوم این مسئله را از باب تزاحم خارج 

می کند، چون حقی که زودتر محقق شده )حق کارفرما( بر حقی که دیرتر محقق شده مقدم است؛ 

به طوری که حق دوم )حق اســتمتاع شــوهر( از همان زمان تحقق به صورت محدود محقق شــده 

اســت. به تعبیر محقق خویی، نکاح با چنین زنی شــبیه به خریدن کالای مســلوب المنفعه است 

)خویی، 1۳64ش: ص ۳65(. گویا زن فقط با شــانزده ســاعت از شبانه روزش )که در استخدام 

کارفرما نیست( وارد عقد نکاح شده اســت؛ بنابراین، حق کارفرما )هشت ساعت از شبانه روز( و 

حق شوهر )شانزده ساعت دیگر( با هم قابل جمع هستند.

امکان سنجی اجرای قانون اهم و مهم در تزاحم حقوق

پس از خوانش دقیق ســه مفهوم حــق، تزاحم حقوق و مبانی قانون اهــم و مهم، به راحتی می توان 

امــکان اجرای قانون اهم و مهم را در تزاحم حقوق بررســی کرد. بدیــن منظور تزاحم حقوق را به 

تزاحم حقوق مالی و تزاحم حقوق غیرمالی تقســیم و بحث را در هر یک از این دو قسم به صورت 

جداگانه پی  می گیریم.

الف  ـ امکان سنجی اجرای قانون اهم و مهم در تزاحم حقوق مالی

برای اینکه اجراپذیری یا اجراناپذیری قانون اهم و مهم در تزاحم حقوق مالی روشن شود باید در دو 

مقام بحث کرد: یکی بحث از اینکه آیا اجرای قانون اهم و مهم در تزاحم حقوق مالی مقتضی دارد 

یا ندارد و دیگری بحث از اینکه آیا اجرای این قانون با مانعی مواجه است یا نیست؟

ـ بحث از مقتضی اجرای قانون اهم و مهم در تزاحم حقوق مالی

مالکیت در اســلام محترم است، به طوری که حق یک مالک بر حق مالک دیگر هیچ اولویتی ندارد 

مگر آنکه عناوین دیگری عارض شــوند و از باب آن عناوین، اولویت سنجی شود. برای مثال وقتی 

کسی مالکیت خود را وسیله ای برای اضرار به دیگران قرار داده باشد ممکن است براساس ادلۀ ضرر 
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اولویت ســنجی شــود و برای نجات دیگران از ضرر، دیگران بر او مقدم شوند یا در مسئلۀ معروف 

گیر کردن سر گاو یک نفر در دیگ دیگری که موجب تزاحم دو ضرر شده، درست است که فقها گاو 

را بــر دیگ ترجیح می دهند، اما این به معنای ترجیح یک مالکیت بر مالکیت دیگر نیســت، بلکه 

بدین معناســت که عرفا ضرر یک مالک را مهم تر از ضرر مالک دیگر می دانند )خویی، 1419ق، 

ج ۳: ص 5۳1(. در اینجا دیگر آنچه با هم مقایســه و اولویت بندی می شود مالکیت به خودی خود 

نیســت، بلکه این عنوان ضرر است که مقایسه و اولویت بندی می شود. در مسئلۀ گیرکردن سر بردۀ 

یــک نفر در کوزۀ شــخص دیگر نیز که فقیهان کــوزه را فدای جان برده می کننــد )همان(، باز هم 

مالکیت به خودی خود مقایسه نمی شود، بلکه جان برده، چون از قبیل نفس محترمی است که شارع 

راضی به کشته شــدن او نیست )خویی، 1417ق، ج ۳: ص 577(، بر کوزه مقدم می شود. در اینجا 

دیگر آنچه موجب مقدم شــدن مالکیتی بر مالکیت دیگر می شود عنوان ضرر نیست، بلکه حرمت 

جان انســان است؛ برای همین هم هیچ فقیهی نمی گوید اگر کوزه از برده قیمتی تر باشد باید برده را 

فدای کوزه کرد.

کوتاه سخن آنکه مالکیت یک شخص از آن جهت که مالکیت است، یک مقولۀ متواطی است 

و بر مالکیت شــخص دیگر هیچ اولویتی ندارد. این نکته موجب می شود که در حقوق مالی نتوانیم 

اهم بــودن حق یک مالک از حق مالک دیگر را به صورت یک قاعدۀ کلی بپذیریم؛ از این رو اســت 

که در حقوق مرتبط با مالکیت، امکان مهم دانستن یک حق مالی از حق مالی دیگر وجود ندارد.

ـ بحث از مانع

بــا اینکه قانون اهم و مهم در تزاحم حقوق مالی مقتضی نــدارد، اما باز هم بحث از مانع بی فایده 

نیست. فقیهان در تزاحم حقوق مالی، بین حقی که به عین تعلق گرفته باشد و حقی که به ذمه تعلق 

گرفته باشد، تفاوت نهاده اند؛  از همین رو بحث از مانع نیز در دو قسمت سامان می یابد که در یکی 

موانــع اجرای قانون اهم و مهم در حقوق مالی متعلق به عین و در دیگری موانع اجرای قانون اهم و 

مهم حقوق مالی متعلق به ذمه بررسی می شود.

ـ موانع اجرای قانون اهم و مهم در حقوق مالیِ متعلق به عین

حقــوق گاهی به عین مال تعلق پیــدا می کنند. برای مثال فرض کنید به مــال یک مکلف افزون بر 

خمس، زکات نیز تعلق یافته باشــد، اما پس از تعلق این دو حق، بخشی از مال )که خمس و زکات 
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به آن تعلق یافته بود( تلف شــود و تنها اندکی از آن باقــی بماند؛ چندان که کفاف تأدیه هر دو حق 

)خمس و زکات( را ندهد. در این صورت چون بخشــی از عین خارجی هنوز باقی است، هم حق 

مستحقان زکات به آن تعلق گرفته است و هم حق مستحقان خمس.

از آنجا که حق مستحقان زکات به عین باقی مانده تعلق گرفته است، نمی توان آن را به مستحقان 

خمس پرداخت کرد و از آنجا که حق مستحقان خمس به عین باقی مانده تعلق گرفته است نمی توان 

آن را به مســتحقان زکات پرداخت کرد؛ زیرا موجب تضییع حق دیگران می شود و با قاعدۀ حرمت 

حق مسلمان منافات دارد؛ بنابراین، هر راه حلی که بخواهد تنها مستحقان زکات را یا تنها مستحقان 

خمس را ترجیح دهد با همین مانع مواجه است. اهم و مهم نیز چون به ترجیح یافتن یکی از آن دو 

می انجامد در اینجا امکان پذیر نیست؛ بنابراین، قانون اهم و مهم به خاطر آنکه باعث تضییع حقی 

می شود که به همین عین خارجی تعلق داشت، در اینجا با مشکل مواجه است.

 »تعلق 
ً
توضیح ذکرشده نشان می دهد که آنچه مانع از اجرای قانون اهم و مهم شده است، صرفا

حق مستحقان متعدد به یک عین خارجی« است؛ با این حال، برخی فقها پنداشته اند که چون امکان 

اجرای قانون عدل و انصاف وجود دارد، قانون اهم و مهم با مشــکل مواجه شــده است و ازاین رو، 

سعی کرده اند با به چالش کشیدن قانون عدل و انصاف، مانع را منتفی و زمینه را برای اجرای قانون 

اهم و مهم فراهم کنند! )حکیم، 1۳74ش، ج 9: ص ۳78(.

کوتاه ســخن آنکه اجرای قانون اهم و مهم در اینجا با دو مشــکل مواجه اســت: یکی آنکه در 

حقوق مالی مالکیت هر شــخص به اندازۀ مالکیت شــخص دیگر مهم است و در اسلام مالکیت 

هیچ کس بر مالکیــت دیگری برتری ندارد؛ بنابراین، تزاحم مالکیت هــا جای اجرای قانون اهم و 

مهم نیست و دیگر آنکه تعلق حق هر ذی حق به عین مال، مانع از پرداخت همۀ این مال به ذی حق 

دیگر می شود.

ـ موانع اجرای قانون اهم و مهم حقوق مالی متعلق به ذمه

توضیحی که دربارۀ حقوق مالیِ متعلق به عین داده شده است نشان می دهد که در حقوق مالی )چه 

به عین خارجی تعلق یافته باشــند و چه به ذمه تعلق یافته باشند( به هر حال برای اجرای قانون اهم و 

مهــم مقتضی وجود ندارد؛ هرچند در حقوق متعلق به ذمه، برخلاف حقوق متعلق به عین، مانعی 

از اجرای آن وجود ندارد؛ اما همین که مقتضی وجود ندارد کافی اســت تا اجرای قانون اهم و مهم 

را در اینجا ممنوع بدانیم.
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یکی از نشانه های صحت این ادعا که قانون اهم و مهم در تزاحم حقوق مالی متعلق به ذمه امکان 

ندارد آن است که بسیاری از فقیهان هم قائل به اجرای آن نشده است. محقق خویی در تزاحم حقوقی 

که به ذمه متعلق شــده اند )برای مثال پس از تلف شدن کامل عین( دیدگاه ثابتی ندارد. وی در یک جا 

از یک تخییر ســه  گزینه ای )تخییر بین توزیع بالنسبه، تقدیم حق اول، تقدیم حق دوم( یاد کرده است 

)خویــی، 1418ق، ج 24: ص ۳44(، در جای دیگری در ادامۀ همان بحث، درمورد تزاحم دو حق 

مالی دیگر که به ذمه تعلق یافته اند، تخییر دو گزینه ای موجود در عروة الوثقی را تأیید کرده است )همان( 

و در جای سومی هم از پیشنهاد تک گزینه ای تحاصّ )توزیع بالنسبه( سخن گفته است! )همان، ج 2۳: 

ص ۳7۳(. اما با اینکه نسبت به سازوکار برون رفت از این تزاحم استقرار نفس و اطمینان خاطر کافی 

ندارد، باز هم گرایش به قانون اهم و مهم در هیچ جا از ایشــان دیده نشــده است. جناب سید محسن 

حکیم، که همیشه از تخییر سخن می گفت و بر توزیع بالنسبه می تاخت، در یک مسئلۀ مشابه دیگر از 

توزیع بالنسبه هم یاد کرده است )حکیم، 1418ق، ج 10: ص 2۳7(، اما گرایش به قانون اهم و مهم 

در آثار وی دیده نشده است. فقیهان دیگری نیز هستند که حتی در حقوق مالی فی الذمه نیز از سازوکار 

توزیع بالنسبه به عنوان تنها سازوکار ممکن سخن به میان آورده اند و به قانون اهم و مهم گرایش نیافته اند 

)شبیری زنجانی، 1419ق، ج 9: ص ۳022؛ سبحانی، 1424ق، ج 2: صص 555 و 556(.

نتیجــه آنکه قانــون اهم و مهم در حقوق مالی اجراناپذیر اســت، اما این امــر هرگز به معنای 

تخصیص این قانون نیســت؛ زیرا از توضیحات گذشــته عیان شده اســت که خروج تزاحم حقوق 

 این قانون با 
ً
مالی از قانون اهم و مهم از باب تخصیص نیست، بلکه از باب تخصص است و اصلا

آن تبیین عقلی، اقتضای اجراشدن در تزاحم حقوق الناس را نداشته است.

در فرجام بحث از تزاحم حقوق مالی جای این پرســش خالی است که مناسب ترین سازوکار 

برای برون رفت از تزاحم حقوق مالی که به ذمه تعلق یافته اند چیســت؟ نگارنده در اینجا به اجمال 

بیان می کند که توزیع بالنسبه را بر سازوکارهای دیگر ترجیح می دهد. تبیین منطقی این ادعا و پاسخ 

به منتقدان قانون عدل و انصاف از مسئلۀ این مقال خارج است و به مجال دیگری نیاز دارد.

ب  ـ امکان سنجی اجرای اهم و مهم در تزاحم حقوق غیرمالی

در تزاحم حقوق غیرمالی نیز بایــد از دو مقام بحث کرد: یکی اینکه آیا در تزاحم حقوق غیرمالی، 

مقتضی برای اجرای قانون اهم و مهم وجود دارد و دیگری آنکه آیا این قانون در این گونه از تزاحم با 

مانعی مواجه است یا نیست؟
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ـ بحث از مقتضی اجرای قانون اهم و مهم در تزاحم حقوق غیرمالی

 مجعول عقلا و امضاشــده به وســیلۀ شارع هســتند؛ برخی دیگر از آن ها نیز 
ً
حقوق غیرمالی غالبا

تأسیســی هستند. دربارۀ دستۀ اول که مجعول عقلا هســتند، خود عقلا مهم بودن برخی حقوق بر 

برخی دیگر را پذیرفته اند، شــارع هم این اهمیت ســنجی را نه تنها نهی نکرده اســت، بلکه گاه آن 

را تأیید هم کرده اســت. برای مثال عقلا حق حیات و حق عِــرض را از برخی حقوق دیگر مهم تر 

دانسته اند و شارع نیز این اهمیت را تأیید کرده است.

دربارۀ دستۀ دوم که جنبۀ تأسیســی دارند نیز مرجع تعیین کننده خود شارع است. شارع به طور 

کلی در حقوق غیرمالی، تقدم برخی حقوق بر برخی دیگر را پذیرفته و گاه از آن سخن گفته است. 

برای مثال حق شــوهر در برخی روایات عظیم ترین حق قلمداد شده است )کلینی، 1407ق، ج 5: 

ص 506(؛ برخی روایات حق حرمت مادر را مهم تر از حق حرمت پدر دانســته اند اما شیخ اعظم 

انصاری بر آن اســت که از این روایات نمی توان بزرگ تربودن حق مادر از حق پدر را برداشت کرد، 

چون ادلۀ دیگری هم هســتند که نشــان می دهند حق پدر بزرگ تر اســت )انصاری، 1415ق.ب: 

صص 297 و 298(.

خلاصه آنکه حقوق غیرمالی، برخلاف حقوق مالی، مشکک هستند؛ یعنی هم در حقوق غیرمالی 

امضایی و هم در حقوق غیرمالی تأسیسی، امکان مهم تر بودن یک حق از حق های دیگر وجود دارد؛ 

بنابراین، در برون رفت از تزاحم حقوق غیرمالی، قانون اهم و مهم اقتضای اجراشدن دارد.

ـ بحث از مانع اجرای قانون اهم و مهم در تزاحم حقوق غیرمالی

به طور کلی، قانون اهم و مهم بومی تزاحم است؛ برای همین است که وقتی تزاحم واقعی روی نداده 

باشد )بلکه تزاحم نما روی داده باشد( یا تزاحم مستقر روی نداده باشد )بلکه تزاحم بدوی روی داده 

باشد(، قانون اهم و مهم اقتضای اجراشدن را ندارد.

بر این اســاس، قانون اهم و مهم در این موارد اجرا نمی شــود: یکی آنجا که تنافی وجود داشته 

باشد، اما ســنخ تنافی به باب تعارض اسباب مربوط باشــد و به باب تزاحم مرتبط نباشد؛ دوم در 

جایی که حق سابق زودتر محقق شده باشد و موجب شده باشد که لاحق به صورت محدود محقق 

شــود و از این رو، تنافی واقعی بین حق لاحق و حق سابق وجود نداشته باشد؛ سوم آنجا که یکی از 

حق ها در هنگام بروز تنافی به هر دلیلی ساقط شده باشد و چهارم در جایی که امکان جمع بین دو 

حق متزاحم وجود داشته باشد.
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نمونه هایی از مورد اول )تعارض اســباب( و مــورد دوم )حق های متنافی نما( در تعریف تزاحم 

 بومی باب تزاحم حقوق نیستند. در گونۀ سوم 
ً
حقوق گذشت؛ در آنجا عیان شد که این موارد اصلا

 دو حق وجود ندارد که تزاحمی درگرفته باشد. در گونۀ چهارم هم امکان جمع بین حقین، 
ً
هم اصلا

مانع از اجرای قانون اهم و مهم می شود.

پیــش از محقق نائینی نیز، با اینکه به باب تزاحم و قانــون اهم و مهم در مباحث اصولی توجه 

جدی نمی شد، در کشاکش کوشش های فقهی تصریح شده است که مرجحات باب تزاحم )قانون 

اهم و مهم( بومی تنافی هایی اســت که در آن تنافی ها امکان جمع بین دو حق وجود نداشــته باشد 

)حلی، 1۳87ش، ج 2: ص 80(.

تبدیل کردن حقوق متنافی نما به حقوق ممکن الجمع تابع ضابطۀ مشترک و الگوی ثابتی نیست، 

بلکه در جاهای مختلف با شــگردهای مختلفی قابل اجراست. برای مثال از منظر دانش فقه، عبد 

جانــی را مجنیٌ علیــه می تواند به جای دیــه تصاحب کند. حال در جایی که عبــد جنایت کاری به 

فروش رســیده و به تملک مشتری در آمده است، ازســویی، حق مالکیت مشتری و ازسوی دیگر، 

حــق مالکیت مجنیٌ علیه با هم متنافی به نظر می رســد. فقیهان در اینجا برای جمع بین این دو حق 

بیع را بیع متزلزل شــمرده اند تا هم مالکیت خریدار محفوظ باشد و هم مجنیٌ  علیه، اگر خواست، 

بتواند عبد را تصاحب کند. این امر را شیخ اعظم انصاری به صورت یک احتمال مطرح کرده است 

)انصــاری، 1415ق.ب، ج 4: ص 168(. مثال دیگر در جایی اســت که کنیزی شــوهر دارد. در 

 تنافی به وجود آمده است، اما فقیهان برای 
ً
اینجا بین حق استمتاع شوهر و حق استخدام مولا ظاهرا

جمع کردن بین این دو حق از این ســازوکار اســتفاده کرده اند که حق استخدام مولا را به روز و حق 

استمتاع شــوهرش را به شــب انداخته اند تا دو حق متنافی نما به دو حق ممکن الجمع تبدیل شود 

)طباطبایی یزدی،1410ق، ج 2: ص 842(.

کوتاه سخن آنکه در تزاحم حقوق غیرمالی تا هنگامی که جمع بین الحقین ممکن باشد، نوبت 

به قانون اهم و مهم نمی رسد. در جایی که امکان جمع وجود ندارد، من  علیه الحق باید صاحب حقِ 

اهم را با تأدیه حقش راضی کند و صاحب حق مهم را نیز حتی الامکان با ســخن نرم و ملایم راضی 

کند تا ناراضی باقی ماندن او موجب کشیده شدن نزاع حق الناسی به سرای اخروی نشود.

نتیجه گیری

در این تحقیق عیان شد که حق و حکم هرکدام مجعول شرعی جداگانه ای هستند و چنان که احکام 
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بــا یکدیگر تزاحم پیدا  کنند، حقوق نیز می توانند با یکدیگر تزاحم بیابند. در برخی مســائل فقهی 

بــرای برون رفت از تزاحم حقوق نیز از همان قانــون اهم و مهم که برای برون رفت از تزاحم احکام 

بهره برده می شــود استفاده شده اســت. این تحقیق با کاوش در مبانی قانون اهم و مهم از یک سو و 

دقت در تفاوت های حق و حکم ازســوی دیگر نشان داد که اجرای قانون اهم و مهم در تزاحم همۀ 

حقوق به مثابه قاعده ای فراگیر قابل قبول نیســت؛ چون در تزاحم حقوق مالی به خاطر متواطی بودن 

 مقتضی برای اجرای این قانون وجود ندارد. البته در تزاحم حقوق مالی متعلق 
ً
مقولۀ مالکیت اصلا

به عین، افــزون بر اینکه مقتضی وجود ندارد، مانع نیز وجــود دارد؛ اما در تزاحم حقوقِ متعلق به 

ذمه مانعی وجود ندارد و در هر حال، تزاحم حقوق مالی محل اجرای قانون اهم و مهم نیســت؛ اما 

حقوق غیرمالی که مقول به تشکیک هستند، اگر با یکدیگر تزاحم پیدا کنند اجرای قانون اهم و مهم 

مقتضی دارد و در جایی که امکان جمع بین دو حق وجود نداشــته باشــد، با هیچ مانعی نیز مواجه 

( از قانون اهم و مهم خارج می شود، 
ً
 )نه تخصیصا

ً
نیســت؛ بنابراین، تزاحم حقوق مالی تخصصا

ولی در تزاحم حقوق غیرمالی امکان اجرای قانون اهم و مهم وجود دارد.
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انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. چاپ اول.
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طباطبایی المجاهد، سید محمد. 1496ق. مفاتیح الاصول. قم: مؤسسه آل البیت. چاپ اول.. ۳۳

طوســی محمدبن الحسن. 1407ق. تهذیب الاحکام. تصحیح حسن موسوی خرسان. . ۳4

تهران: دارالکتب الاسلامیة. چاپ چهارم.

عاملی، شیخ حر. 1409ق.  وسائل الشیعة. قم: مؤسسه آل البیت )ع(. چاپ اول. . ۳5
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