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چكیده

حکمرانی عبارت اســت از نحوۀ اداره و مدیریت یک نهاد یا ســازمان برای تأمین 

منافع ذی‌‌‌‌نفعان آن. یکی از مواردی که در بانک‌‌‌‌ها باعث تحقق حکمرانی مطلوب، 

و به‌‌‌‌عبارت‌‌‌‌دیگر حاکمیت شــرکتی، می‌‌‌‌شــود جذب منابع بانکی با بهره‌‌‌‌گیری از 

اصول مشــتر‌‌‌‌ی‌‌‌‌مداری و تلاش برای جبران خســارت مشــتریان است که به دلیل 

وجــود ابهامات قانونی و عملیاتی با چالش‌‌‌‌های جدی روبه‌‌‌‌روســت. در واقع، در 

جریان فعالیت‌‌‌‌های متعدد بانکی ورود خسارات متعدد به مشتریان اجتناب‌‌‌‌ناپذیر 

است و به دنبال آن این پرسش مطرح می‌‌‌‌شود که بر اساس موازین فقهی و حقوقی، 

جبران خســارت وارده به مشتریان به چه نحو و توسط چه کسی باید صورت گیرد. 

بر اساس ادلۀ متعدد فقهی و حقوقی مطرح‌‌‌‌شده در این پژوهش، که بر مبنای شیوۀ 

تحقیق کتابخانه‌‌‌‌ای و میدانی حاصل شــده اســت، نیازی به اثبات تقصیر بانک‌‌‌‌ها 

برای جبران خسارت مشتریان نیســت و قاعدۀ »مسئولیت محض« به‌‌‌‌منزلۀ نظریۀ 

حاکم درخصوص مســئولیت بانک‌‌‌‌ها جاری خواهد بود. در فقه شــیعی، نظریۀ 

اس��تناد )به‌‌‌‌جای تقصیر(، قاعــدۀ »من له الغنم فعلیه الغرم« و مســئولیت خاص 

صاحبان پیشــه، که از آن با عنوان »ضمان عامل مشــترک« یاد می‌‌‌‌شود، مهم‌‌‌‌ترین 

یاسر مرادی 
دکتری حقوق خصوصی و مدرس دانشگاه امام صادق )ع(. دانشگاه مفید. قم. ایران.

 اثبات مسئولیت محض بانک‌‌‌‌ها 
)با استناد به منابع فقهی(

yaser110us@gmail.com
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ۀ ما برای اثبات این نظریه اســت. در فرض اثبات مسئولیت محض و عدم نیاز 
ّ
ادل

به اثبات تقصیر بانک‌‌‌‌ها برای جبران خســارت مشتریان، زمینۀ لازم برای اطمینان 

مشــتریان به بانک‌‌‌‌ها، جذب حداکثری منابع و درنهایت تحقق بانکداری اسلامی 

فراهم خواهد شد. 

کلیدواژه‌‌‌‌ها: حاکمیت شرکتی، مسئولیت محض، انتساب، ضمان عامل مشترک، 

مسئولیت صاحبان پیشه.

مقدمه 

امروزه، بانكداری به‌‌‌‌صورت یک فعالیت پیچیدۀ تجاری درآمده که ضرورت و اهمیت آن به‌‌‌‌گونه‌‌‌‌ای 

است كه در هیچ جامعه‌‌‌‌ای انجام فعالیت‌‌‌‌های اقتصادی، داخلی و خارجی و بین‌‌‌‌المللی بدون وجود 

بانك‌‌‌‌ها امكان‌‌‌‌پذیر نیست. در واقع، زندگی مدرن بشر طوری طراحی شده است که وجود بانک‌‌‌‌ها، 

نه‌‌‌‌تنهــا پیش‌‌‌‌فرض فعالیت‌‌‌‌های اقتصــادی، بلکه ضرورتی برای تحقق اهداف سیاســی، فرهنگی، 

اجتماعی و .... محســوب می‌‌‌‌شــوند؛ درعین‌‌‌‌حال امروزه، ادارۀ بانک‌‌‌‌ها بدون درنظر گرفتن مبانی 

حاکمیت شــرکتی، هزینه‌‌‌‌های بسیاری را به‌‌‌‌دنبال خواهد داشــت. حکمرانی عبارت است از نحوۀ 

اداره و مدیریت یک نهاد یا ســازمان برای تأمین منافع ذی‌‌‌‌نفعــان آن. به عبارت دقیق‌‌‌‌تر، حکمرانی 

عبارت اســت از فرایند تعاملات و تصمیم‌‌‌‌گیری‌‌‌‌ها میان عاملان درگیر در یک فعالیت جمعی، اعم 

از نهادهای رســمی و غیررسمی، شــرکت‌‌‌‌ها و مؤسســات غیرانتفاعی، به‌‌‌‌نحوی‌‌‌‌که موجب ارتقاء، 

شکوفایی و پایداری آن فعالیت شود. 

حکمرانی در شرکت‌‌‌‌های خصوصی شامل فرایندها، قوانین، سیاست‌‌‌‌ها، و مقرراتی می‌‌‌‌شود که 

بر شــیوه‌‌‌‌ای که ذی‌‌‌‌نفعان یک اداره یا شرکت را هدایت می‌‌‌‌کنند تأثیر می‌‌‌‌گذارد. همچنین، حکمرانی 

شامل نوع روابط میان عواملی می‌‌‌‌شود که در تأمین اهداف شرکت مشارکت دارند. این عوامل شامل 

ســهامداران، مدیریت، هیئت‌‌‌‌امناء، کارمندان، مشتریان، قانونگذاران و اجتماع هستند. شرکت‌‌‌‌های 

 خصوصی‌‌‌‌اند ولی سیاســت‌‌‌‌ها و روش‌‌‌‌های تأمین مالی‌‌‌‌شان بر اقتصاد جامعه مؤثر 
ً
مالی گرچه غالبا

است، لذا بخشی از ذی‌‌‌‌نفعان این مؤسسات جوامع محلی و ملی‌‌‌‌اند. بنابراین، ادارۀ این شرکت‌‌‌‌ها، 

به‌‌‌‌نحوی‌‌‌‌که منافع خصوصی و عمومی را تأمین کند، از اهمیت به‌‌‌‌ســزائی برخوردار اســت. به این 

لحاظ حکمرانی در این شرکت‌‌‌‌ها باید دارای ویژگی‌‌‌‌های زیر باشد:
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ـ روش‌‌‌‌های حل تضــاد منافع و مخاصمه میان ذی‌‌‌‌نفعان خصوصی و عمومی بر طبق وظایف 

و تعهدات؛

ـ نظــارت و مراقبت مناســب بر روند جریان اطلاعات و شــفافیت عملکــرد ذی‌‌‌‌نفعان برای 

اطمینان از فعال و پویا بودن سیستم در جهت تأمین منافع همۀ مشارکت‌‌‌‌کنندگان.

امــروزه، خدمات اصلــی که بانک‌‌‌‌ها ارائه می‌‌‌‌کنند شــامل جذب ســپرده‌‌‌‌های بانکی )اعم از 

پس‌‌‌‌انداز، دیداری و مدت‌‌‌‌دار(، تخصیــص منابع ازطریق پرداخت وام‌‌‌‌های کوتاه‌‌‌‌مدت، میان‌‌‌‌مدت 

و بلندمدت، خریدوفروش اوراق بهادار، گشــایش اعتبارات اسنادی و صدور ضمانت‌‌‌‌نامۀ بانکی، 

خریدو‌‌‌‌فروش ســکه و اوراق مشارکت، حفظ امانات و ارائۀ خدمات دریافت و پرداخت پول است. 

در جریان فعالیت‌‌‌‌های بانکی، برخی مشــتریان به دلایل متعدد آســیب می‌‌‌‌بینند و به دنبال آن این 

پرسش مطرح می‌‌‌‌شــود که چه کســی و به چه علت و تا چه اندازه باید هزینه‌‌‌‌های این خسارات را 

بپردازد؛ امروزه جبران ضرر و زیان وارده به افراد قواعد و مبانی متعددی دارد که از باب مســئولیت 

مدنی1 باید برای آن‌‌‌‌ها پاسخ مقتضی را جستجو کرد. 

کید حاکمیت شرکتی بر تبیین روش‌‌‌‌های حل مخاصمه و شفافیت عملکرد بانک‌‌‌‌ها،  باتوجه‌‌‌‌به تأ

از میان نظریه‌‌‌‌های مختلف مســئولیت مدنی که به جبران خسارت مشتریان بانک‌‌‌‌ها می‌‌‌‌پردازند، در 

این پژوهش به دنبال اثبات این فرضیه‌‌‌‌ایم که مســئولیت بانک‌‌‌‌ها در قبال مشتریان مسئولیت محض 

و عاری از نیاز به اثبات هرگونه تقصیر بانک‌‌‌‌هاست. همچنین، درخصوص سازگاری مبانی فقهی با 

نظریۀ مس��ئولیت بدون‌‌‌‌ تقصیر بانک‌‌‌‌ها، چنین به‌‌‌‌نظر می‌‌‌‌رسد که علاوه بر قاعدۀ »من له الغنم فعلیه 

الغرم«، بررســی امارۀ مسئولیت صاحبان‌‌‌‌ پیشه و تسرّی آن به بانک‌‌‌‌ها بتواند پاسخگوی سؤالات ما 

در این بخش باشد.

در باب ضرورت انجام تحقیق، باید گفت که پیشــرفت چشــمگیر بانکــداری الکترونیک و 

دستاوردهای نوین بانکداری باعث شده اســت تا قواعد سنتی مسئولیت مدنی جوابگوی نیازهای 

موجود در این زمینه نباشد، لذا ورود تخصصی به موضوع مسئولیت مدنی بانک‌‌‌‌ها در دستاوردهای 

نوینی همچون اعتبارات اســنادی، کارت‌‌‌‌های اعتباری و بانکــداری اینترنتی اجتناب‌‌‌‌ناپذیر به‌‌‌‌نظر 

می‌‌‌‌رسد. از سوی دیگر، گستردگی و تنوع خدمات بانکی باعث سردرگمی بانک‌‌‌‌ها و مراجع قضایی 

و نظارتی در جبران خسارت مشتریان شــده است؛ عدم رویۀ یکسان اجرایی و قضایی باعث شده 

1. civil liabilities
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اســت تا مردم در این میان برای پیگیری حقوق خود بلاتکلیف باشند و نتوانند حقوق خود را به‌‌‌‌نحو 

صحیح دنبال کنند.

تاکنون مقالات و پژوهش‌‌‌‌هایی درخصوص اثبات نظریۀ مسئولیت محض بانک‌‌‌‌ها صورت گرفته، 

امّا تاکنون هیچ اثر پژوهشــی، به‌‌‌‌صورت مستقیم، این نظریه را در مبانی فقهی و از منظر حاکمیت 

شرکتی واکاوی نکرده است. در این خصوص مقاله‌‌‌‌ای با موضوع »بررسی قضایی مسئولیت بانک‌‌‌‌ها 

در دادنامه‌‌‌‌هــای صادره از دادگاه‌‌‌‌های ایران«، در فصلنامۀ رأی، به قلم تحریر درآمده که در آن تلاش 

شــده اســت با نقد آراء قضایی، مبانی مواد 11 و12 قانون مسئولیت مدنی درخصوص بانک‌‌‌‌ها نقد 

شود و تا حدودی پیش‌‌‌‌زمینه‌‌‌‌ای برای طرح نظریۀ مسئولیت بدون‌‌‌‌ تقصیر بانک‌‌‌‌ها مطرح شود؛ این اثر 

علی‌‌‌‌رغم عدم بررســی مبانی علمی موجود، از باب نظریه‌‌‌‌پردازی درخور تقدیر است )میرشکاری، 

1392(. اثر دیگر موجود رســالۀ دکتری پردیس دانشــگاه تهران درخصوص مسئولیت بانک‌‌‌‌ها در 

تراکنش الکترونیکی وجوه به راهنمایی دکتر ســجادی است )عبدالهی، 1394(؛ این اثر هم از یک 

سو به دلیل نپرداختن به مبانی مسئولیت مدنی و از سوی دیگر پرداختن صرف به مسئولیت بانک‌‌‌‌ها 

در تراکنش‌‌‌‌هــای الکترونیک و درنهایت، بی‌‌‌‌توجهی به مبانی فقهی، دارای نقص‌‌‌‌هایی اســت؛ البته 

حســب مورد از این آثار در پژوهش حاضر استفاده شده است. مهم‌‌‌‌ترین تفاوت پژوهش پیش رو با 

کید بر تأثیر نتایج حاصله بر  آثار مشابه ذکر‌‌‌‌شده، بررسی و تشریح علل فقهی موضوع و همچنین تأ

تحقق حاکمیت شرکتی است؛ درعین‌‌‌‌حال، صراحت در بیان نتیجۀ »مسئولیت محض« بانک‌‌‌‌ها در 

هیچ‌‌‌‌یک از آثار پیش از این وجود نداشته است. 

با‌‌‌‌توجه‌‌‌‌به مراتب یادشده، در این مقاله ابتدا ماهیت مسئولیت بانک‌‌‌‌ها را بررسی می‌‌‌‌کنیم و از میان 

نظریه‌‌‌‌های موجود در باب مسئولیت مدنی، دو نظریۀ استناد و مسئولیت محض را به‌‌‌‌منزلۀ نظریه‌‌‌‌های 

صائب در این خصوص تشــریح خواهیم کرد. با‌‌‌‌توجه‌‌‌‌به اینکه در این پژوهش به دنبال اثبات نظریۀ 

ۀ فقهی هستیم، در 
ّ
ارائه‌‌‌‌شــده در باب مسئولیت بانک‌‌‌‌ها، یعنی نظریۀ مسئولیت محض بر اساس ادل

رم«، امارۀ مسئولیت صاحبان 
ُ

نم فعلیه الغ
ُ

ۀ فقهی، از جمله قاعدۀ »من له الغ
ّ
بخش دوم به بررسی ادل

پیشه و درنهایت قواعد سه‌‌‌‌گانۀ اتلاف، تسبیب و ضمان ید خواهیم پرداخت.

یان 1. ماهیت مسئولیت بانک‌‌‌‌ها در قبال مشتر

مسئولیت مدنی، تعهد قانونی شــخص است برای رفع ضرری كه به دیگری وارد كرده است، خواه 

این ضرر ناش��ی از تقصیر خود وی باشد یا ناش��ی از فعالیت او )لنگرودی، 1378: ص642(. در 
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هر مورد كه شــخص موظف به جبران خسارت دیگری است، می‌‌‌‌گویند در برابر او مسئولیت مدنی 

دارد یا ضامن است. این قاعدۀ عادلانه از دیرباز وجود داشته است كه هر كس به دیگری ضرر بزند 

باید آن را جبران كند، مگر در مواردی كه اضرار به غیر به حكم قانون باشد یعنی هدف از مسئولیت 

مدنی جبران خسارت متضرر باشــد. در وقحق اریان، تیلوئسم یندم ای نتبمـی بـر صقتـری است 

در  امّــا  تسین،  ااتسلگنن  رب وقحق  امیسقتت یلک مکاح  اب  تهابش‌‌‌‌یب  صقتـری هک  بـدون‌‌‌‌  یـا  و 

تقسیم‌‌‌‌بندی حقوق ایران مبحث جداگانه‌‌‌‌ای با عنوان مسئولیت ناشی از بی‌‌‌‌احتیاطی وجود ندارد.

درخصوص مســئولیت بانک‌‌‌‌ها در قبال مشــتریان، آنچه اهمیت دارد بحث تفکیک مسئولیت 

قهری و قراردادی است و اینکه بالاخره مسئولیت بانک‌‌‌‌ها در کدام‌‌‌‌یک از این دو قالب می‌‌‌‌گنجد. در 

مســئولیت مدنی خارج از قرارداد، كه در فقه به ضمان قهری مشهور است، لازم نیست كه قرارداد 

یا تعهدی از قبل موجود باشــد تا مســئولیت به جبران و تدارك خســارت محقق شود. البته به‌‌‌‌نظر 

می‌‌‌‌رســد که تفاوت آشکاری بین ضمان قهری و مســئولیت مدنی وجود دارد، چراکه ضمان قهری 

حکم تکلیفی اســت که نتیجۀ آن دین است امّا مسئولیت مدنی حکم تکلیفی است. به‌‌‌‌عبارت‌‌‌‌دیگر 

در ضمــان قهری دائن بر گردن مدیون یک مــال بالفعل در همان لحظه دارد که حتی می‌‌‌‌تواند آن را 

مهریۀ زن خود قرار دهد و در مقابل مدیون هم در همان لحظه دارایی منفی دارد، امّا در مســئولیت 

 بر‌‌‌‌عهدۀ مدیون اســت که مال را قبل از تلف برگرداند و این امر اشــتغال ذمه نمی‌‌‌‌آورد و 
ً
مدنی صرفا

 یک نوع تعهد و التزام است )محقق داماد، 1396: ص 44(.
ً
صرفا

»ضمان در معانی مختلفی به‌‌‌‌کار رفته اســت. ضمان در لغت به‌‌‌‌ معناى پذیرفتن التزام، اشتمال 

كفالت، طى و خلال و امثال آن اســت و فقها آن را به‌‌‌‌ معناى »التزام به پرداخت دین ثابت در ذمه یا 

احضار نفس دیگرى« م‌‌‌‌ىدانند كه ســبب آن، گاه عقــد و زمانى امور دیگر از قبیل غصب و اتلاف 

و تســبیب اســت« )همان، 1406ق، ج2: ص181(. کلمۀ ضمان در نصــوص قرآنی به‌‌‌‌کار نرفته 

اســت، امّا در احادیث و متون فقه، در مفهوم لغوی آن، فراوان دیده می‌‌‌‌شــود و کاربرد فراوان دارد؛ 

در جواهر الکلام 3245 بار اســتفاده شده اســت. معنای اصطلاحی آن به اجمال به معنای تعهد 

و برعهده گرفتن اســت. ضمــان، در معنای خاص، فقط در عقد ضمان به‌‌‌‌کار می‌‌‌‌رود. اگر ســبب 

، در این امور ضمان قهری به‌‌‌‌کار می‌‌‌‌برند. 
ً
ایجاد تعهد به مالی خارج از عقد بوده باشــد، اصطلاحا

ضمان قهری در برابر ضمان معاوضی اســت که در عقود مالــی معوّض به‌‌‌‌کار می‌‌‌‌رود؛ به این معنا 

که اگر یکی از عوضین قبل از قبض تلف شــود؛ عوض دیگر به مالک داده می‌‌‌‌شــود )حکمت‌‌‌‌نیا، 

1389: ص32(. در فقه اســامی ضمان قهری با اســباب مختلف غیرقراردادی محقق می‌‌‌‌شود، 
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ازجمله اتلاف و تســبیب و وضع ید بر مال غیر و استیفای منفعت. بنابراین، اصطلاح ضمان قهری 

از مســئولیت مدنی اعم است، زیرا مسئولیت مدنی قاعدۀ ضمان ید را دربر نمی‌‌‌‌گیرد. همچنین اگر 

این مطلب را بپذیریم که مســئولیت مدنی ناشــی از اجرای قرارداد ماهیت قراردادی دارد، این نکته 

به‌‌‌‌دســت می‌‌‌‌آید که رابطۀ مســئولیت مدنی و ضمان قهری عموم و خصوص من‌‌‌‌وجه اســت، چون 

قواعدی از قبیل قاعدۀ علی‌‌‌‌الید داخل در مســئولیت مدنی نیست و از طرفی مسئولیت مدنی ناشی 

از تخلف از اجرای قرارداد را هم ضمان قهری دربر نمی‌‌‌‌گیرد )همان: ص33(.

 مسئولیت قراردادی بدین معناست که در صورت عدم ایفای تعهد از 
ً
امّا در بانکداری مشخصا

 با قرارداد منعقده ارتباط 
ً
ســوی یکی از طرفین قرارداد بانکی، با این شرط که تعهدات وی مستقیما

داشته باشد، می‌‌‌‌توان وی را محکوم به جبران خسارت کرد، مگر اینکه اثبات کند قوۀ قاهره یا فعل یا 

ترک فعل طرف قرارداد در عدم ایفای تعهد وی مؤثر بوده اســت، مثل اینکه بانکداری، به دلیل قطع 

سراسری اینترنت در کشور، موفق به ارائۀ خدمات بانکی خود نشود. 

خلاصۀ ســخن آنکه، مســئولیت بانك در مقابل مشــتری می‌‌‌‌تواند هم از جنبۀ قراردادی و هم 

غیرقراردادی باشــد؛ به‌‌‌‌عبارت‌‌‌‌دیگر، خدمات بانکی و نوع رابطۀ بانک با مشــتریان در بیشتر موارد 

رابطۀ قراردادی اســت، لذا هرگاه كه قراردادی بین بانك و مشــتری باشد و طرفین ارادۀ خود را ابراز 

كرده باشــند باید به آن احترام گذاشــت و به ارادۀ آن‌‌‌‌ها ترتیب اثــر داد و درنتیجه، باید نظام خاص 

مسئولیت قراردادی را پیاده كرد؛ امّا در مواردی که قراردادی وجود نداشته باشد یا درخصوص وجود 

آن شــک داشته‌‌‌‌ باشــیم، اصل بر رابطۀ غیرقراردادی است و باید مســئولیت بانک را قهری دانست 

)السان، 1390: ص 110(.

یۀ استناد در بانک‌‌‌‌ها 1-1. نظر

اولین نظریۀ مســئولیت مدنی مطرح‌‌‌‌شده نظریۀ تقصیر است که بر اساس آن مبنای مسئولیت مدنی 

»تقصیر« اســت و رفتار اشــخاص باید جداگانه ارزیابی شــود. مادۀ یک قانون مسئولیت مدنی، 

مصوب 1339، مبتنی بر این نظریه اســت. بر این اســاس، بانک یا کارمنــد آن، درصورت ورود 

 درصورتی باید درصدد جبران خســارت برآید که در زیان وارده مقصر 
ً
خســارت به مشتری، صرفا

 مسئولیتی متوجه او و بانک نخواهد بود. چنین به‌‌‌‌نظر می‌‌‌‌رسد که مبنای قانون مدنی، که 
ّ

باشــد، وال

به پیروی از فقه امامیه نگاشــته شده اســت، »اتلاف« و »تسبیب« است و »تقصیر« شرط نیست و 

تنها چیزی که شرط است وجود »رابطۀ سببیت« و یا انتساب فعل به مسبب است و كاربرد عباراتی 
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نظیر تعدی، تفریط، تقصیر توســط فقها و آنچه به‌‌‌‌عنوان »تقصیر« تصور شــده است در واقع برای 

احراز »رابطۀ سببیت« است )محقق داماد، 1384، ج 1: ص170(.

 
ً
 نظریۀ »تقصیر« به عنوان مبنا پذیرفته نیســت و مثلا

ً
فقها معتقدند، در فقه اســامی، اصــولا

مســئولیت مدنی صغیر و مجنون بدون درنظر گرفتن »تقصیر« اســت، زیــرا که در احکام وضعی 

مثل »ارث« و »دیات« و ضمان ناشی از »غصب« و »اتلاف« )به معنای عام که شامل تسبیب هم 

خواهد شــد( بلوغ و عقل و »تقصیر« شرط نیست )الحسینی المراغی، 1418ق، ج 6: ص 380(. 

گاه و درک و تمییز اســت و با این مبنا  قائلیــن به ایــن نظریه معتقدند »تقصیر« فرع بر وجود ارادۀ آ

صغیر غیرممیز و مجنون را نباید مقصر دانســت، درحالی‌‌‌‌که در فقه و مادۀ 1216 قانون مدنی، که 

برگرفته از فقه است، صغیر غیرممیز و مجنون مسئول دانسته شده‌‌‌‌اند؛ بنابراین، برای جبران خسارت 

آنچه مهم است »رابطۀ سببیت عرفی« بین عمل شخص و خسارت وارده است و نه »تقصیر« و اگر 

در جایی ســخن از »تقصیر« است برای احراز »رابطۀ سببیت« است و نه به‌‌‌‌عنوان مبنای مسئولیت 

)صفایی، 1375: ص247(.

حتی در »تســبیب« )خسارت با واسطه( نیز مســئولیت برمبنای »تقصیر« نیست و از روایات 

ذکر‌‌‌‌شــده نمی‌‌‌‌توان اســتنباط کرد که در مسئولیت مدنی »تقصیر« مبناســت، زیرا در این روایات، 

 در 
ً
»اتلاف« شرط مسئولیت شناخته شده است و »تقصیر« شرط مسئولیت نیست، لذا فقها عموما

کنار روایات خاص دربارۀ ضمان اجیر و غیره به دلیل اتلاف، مسئولیت را مفروض می‌دانند: در این 

خصوص یکی از فقها می‌فرمایند: »هرگاه اجیر برای دوختن لباس یا شست‌‌‌‌وشــو یا برش آن آسیبی 

به لباس یا پارچه وارد آورد، ضامن اســت، ... هرچند که بدون قصد باشــد. دلیل نیز عموم قاعدۀ 

اتلاف است« )یزدی طباطبائی، 1432ق، ج 5: ص 602(.

ۀ فوق، به‌‌‌‌طورکلی در همۀ انواع تســبیب در حقوق اســامی، »تقصیر« از ارکان 
ّ
بر اســاس ادل

مسئولیت نیســت و آنچه اهمیت دارد وجود رابطۀ عرفی میان کار مســبب و ورود زیان به دیگری 

است. به دیگر ســخن، عنصر »تقصیر« فقط درجایی می‌‌‌‌تواند نقش داشته باشد که موجب تحقق 

عنصر اســتناد و انتساب باشــد، لذا امروزه باید به‌‌‌‌جای نظریۀ »تقصیر« از قاعدۀ انتساب یا استناد 

 فقهی و شرعی دارد.
ً
سخن گفت که مبنای کاملا

 همان داده‌‌‌‌های 
ً
ــۀ اثبات دعوا عمدتا

ّ
نکتــۀ قابل‌‌‌‌توجه دیگر اینکه، در بانکداری الکترونیک، ادل

رایانه‌‌‌‌ای‌‌‌‌ هستند که در اختیار بانک‌‌‌‌اند و مشتری به آن‌‌‌‌ها دسترسی ندارد. این امر، به‌‌‌‌نوبۀ خود، باعث 

نابرابری بین بانک و مشــتری می‌‌‌‌شود که مبنا و اصل اساسی آیین دادرسی و نظام حقوقی حاکم بر 
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ۀ اثبات دعواست. به‌‌‌‌عبارت‌‌‌‌دیگر، اصل »البینه علی المدعی« با فرض برابری طرفین در دسترسی 
ّ
ادل

ه پذیرفته شده است؛ حال که این مبنا در دعاوی بین بانک و مشتری وجود ندارد، اصل مزبور 
ّ
به ادل

نیز نیازمند اصلاح و تعدیل اســت. می‌‌‌‌توان با معکوس کردن بار اثبات دلیل، در مواردی که مشتری 

ۀ اثبات دعوا در بانکداری 
ّ
مدعی اســت و بانک مدعی علیه، برخی از نقایص سیســتم ســنتی ادل

الکترونیک را برطرف کرد، بدین نحو که علی‌‌‌‌رغم اینکه مشــتری مدعی است و بانک مدعی علیه، 

بانک مکلف باشد عدم‌‌‌‌تقصیر خود را اثبات کند )قنبری، 1391: ص 162(.

یۀ مسئولیت محض1 در بانک‌‌‌‌ها  1-2. نظر

در مسئولیت محض، صرف ایراد ضرر برای عامل آن ایجاد مسئولیت میك‌‌‌‌ند و خوانده، جز با اثبات 

فقدان رابطۀ سببیت و انتساب ضرر به قوای قاهره، نمی‌‌‌‌تواند از مسئولیت معاف شود؛ به‌‌‌‌عبارت‌‌‌‌دیگر، 

مســئولیت محض مســئولیت به نتیجه اســت، نه فعل و عامل زیان نمی‌‌‌‌تواند، با اثبات این امر كه 

رفتار او قابل‌‌‌‌سـ�رزنش نیست یا از رفتار انسان متعارف تخطی نكرده است، از مسئولیت معاف شود 

)بادینــی و همــکاران، 1391: ص 25(. در حقوق ایران، برخلاف تصــور برخی از حقوقدانان كه 

مســئولیت بانك‌‌‌‌ها را مشــمول مواد 11 و 12 قانون مســئولیت مدنی می‌‌‌‌دانند، باید در این زمینه به 

قوانیــن خاص موجود، ازجمله قانون حمایت از مصرف‌‌‌‌کننده، قانون پولی و بانکی و قانون تجارت 

)از جهت تاجر بودن بانک( اشــاره کرد و مســئولیت بانک‌‌‌‌ها را تابع این قوانین دانست که برخی از 

 مســئولیت مدنی بانک‌‌‌‌ها را بر مبنای مسئولیت محض بنیان نهاده‌‌‌‌اند )کریمی و 
ً
این قوانین صراحتا

مرادی، 1396: ص 142(. در این مجال به بررسی آن‌‌‌‌ها خواهیم پرداخت. 

مشــتریان بانک‌‌‌‌هــا را، از این جهت کــه دریافت‌‌‌‌کنندۀ خدمــات بانکی‌‌‌‌انــد، می‌‌‌‌توان نوعی 

مصرف‌‌‌‌کنندۀ خدمات فرض کرد و مشمول قواعد عام و قوانین حمایت از مصرف‌‌‌‌کنندگان دانست. 

از مواد مهــم قانون حمایت از مصرف‌‌‌‌کننده، مصوب 1388 در ایران، مادۀ 18 آن اســت که مقرر 

می‌‌‌‌دارد: »چنانچه کالا یا خدمات عرضه‌‌‌‌شده توسط عرضه‌‌‌‌کنندگان کالا یا خدمات معیوب باشد و 

به‌‌‌‌واسطۀ آن عیب، خساراتی به مصرف‌‌‌‌کننده وارد گردد متخلف علاوه‌‌‌‌بر جبران خسارات به پرداخت 

جزای نقدی حداکثر تا معادل چهار برابر خســارت محکوم خواهد شد«. چنین به‌‌‌‌نظر می‌‌‌‌رسد که 

این ماده برای مســئول دانســتن عرضه‌‌‌‌کنندۀ خدمات صرف استناد خسارت به خدمات ارائه‌‌‌‌شده را 

1. liability strict
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کافی دانسته است و نیازی به اثبات تقصیر ندارد.

کیــد دارد بند ج مادۀ 35 قانون پولی و بانکی  قانون دیگری که بر مســئولیت محض بانک‌‌‌‌ها تأ

اســت که مقرر می‌‌‌‌دارد كه: »هر بانك، در مقابل خســاراتی كه در اثر عملیات آن متوجه مشتریان 

می‌‌‌‌شود، مسئول و متعهد جبران خواهد بود«. 

 مفاد این بند بانك‌‌‌‌ها را، بدون هیچ‌‌‌‌گونه قیدی، مســئول جبران خسارت مشتریان می‌‌‌‌داند و تنها 

شرط این تعهد و مسئولیت را این می‌‌‌‌داند که خسارت وارده به مشتری در اثر عملیات بانک متوجه 

مشــتری شده باشد؛ یعنی مشتری بانکی، به صرف اثبات اینکه خسارتی متوجه او شده که ناشی از 

عملیات بانکی است و رابطۀ سببیت و انتساب و به‌‌‌‌عبارت‌‌‌‌دیگر استناد عرفی بین خسارت حاصله و 

عملیات بانک برقرار باشد، مستحق دریافت خسارت خواهد بود. این ماده، برخلاف قواعد عمومی 

مسئولیت مدنی، هیچ سخنی از سهل‌‌‌‌انگاری و بی‌‌‌‌احتیاطی و عمد به میان نیاورده و در واقع مبنای 

مسئولیت بدون تقصیر یا همان مسئولیت محض را برای بانک‌‌‌‌ها پایه‌‌‌‌ریزی کرده است.

بند ج مادۀ 35 قانون پولی و بانکی ســخنی از کارمند بانک یا خود بانک در این ماده نیاورده و 

به‌‌‌‌صورت مطلق بانک را در قبال ضرر و زیان وارده به مشتری مسئول قرار داده است یعنی، برخلاف 

فروض و حالت‌‌‌‌های مطروحه در مادۀ 11 و 12 قانون مسئولیت مدنی، حتی در فرض ورود خسارت 

به مشتری به‌‌‌‌واسطۀ خطای اداری کارمند بانک در انجام عملیات بانکی یا در فرض نقص سیستم یا 

نظامات اداری، ابتدا بانک باید جبران خسارت کند و بعد درصورت اثبات انتساب ضرر به کارمند 

خود، علیه او طرح دعوا کند و خسارت خود را دریافت نماید. اگرچه مادۀ یادشده در رویۀ قضایی 

فراموش شده و در ادبیات حقوقی کمتر از آن بهره‌‌‌‌ای برده شده است، می‌‌‌‌توان گامی جلوتر برداشت 

و بــر این باور بود که باتوجه‌‌‌‌به اینکه در حوزۀ مســئولیت مدنیِ بانک، قانون پولی و بانکی به عنوان 

قانون خاص وجود دارد، اســتناد به مواد 11 و 12 قانون مسئولیت مدنی نارواست. بنابراین، فقط بر 

اساس مادۀ 35 قانون پیش‌‌‌‌گفته می‌‌‌‌توان دربارۀ مسئولیت مدنی بانک‌‌‌‌ها تصمیم گرفت )میرشکاری، 

1392: ص68(.

علاوه‌‌‌‌بر بند ج مادۀ 35 قانون پولی و بانکی، ضوابط حاکم بر قانون تجارت نیز این امر را تأیید 

می‌‌‌‌کنــد. مادۀ 135 لایحۀ اصلاحی قانون تجارت مقرر مــی‌‌‌‌دارد: »کلیۀ اعمال و اقدامات مدیران 

و مدیرعامل شــرکت، در مقابل اشــخاص ثالث، نافذ و معتبر است و نمی‌‌‌‌توان به عذر عدم اجرای 

تشریفات‌‌‌‌ مربوط به طرز انتخاب آن‌‌‌‌ها اعمال و اقدامات آنان را غیرمعتبر دانست«.
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یه‌‌‌‌های مسئولیت بدون ‌‌‌‌تقصیر با مبانی فقهی 2. سازگاری نظر

 همان‌‌‌‌طور که پیش‌‌‌‌تر تشــریح شد مبانی فقهی ما با عنصر تقصیر رابطۀ چندانی ندارند و انتساب و 

اســتناد عرفی را ملاک مسئولیت مدنی می‌‌‌‌دانند، بر همین مبنا برخی بر این گمان‌‌‌‌اند که نظریه‌‌‌‌های 

ه، دراین‌‌‌‌خصوص، قاعدۀ 
ّ
 با مبانی فقهی سازگار اســت. مهم‌‌‌‌ترین ادل

ً
مســئولیت بدون‌‌‌‌ تقصیر کاملا

ۀ ضمان ید و 
ّ
»من له الغنم فعلیه الغرم« و مســئولیت خاص صاحبان پیشــه در فقــه و همچنین ادل

اتلاف است.

2-1. قاعدۀ »من له الغنم فعلیه الغرم«

نم و منفعت برای 
ُ

طرفــداران نظریۀ تقصیر از قاعدۀ »من له الغنم فعلیه الغــرم«، یعنی هرکس که غ

رم و خســارت نیز برعهدۀ او خواهد بود، برای تأیید این نظریه و همچنین در باب حقوق 
ُ

اوســت غ

مصرفك‌‌‌‌ننده و مسئولیت تولیدك‌‌‌‌ننده، درقبال عیب تولید، بهره می‌‌‌‌برند؛ این در حالی است که برخی 

دیگر بر این باورند که قاعدۀ مزبور چنین مفهومی را نمی‌‌‌‌رســاند بلکــه بیان می‌‌‌‌دارد که مالک، در 

برابر منفعتی که از مال او به‌‌‌‌دســت می‌‌‌‌آورد، باید خساراتی را که به آن وارد می‌‌‌‌شود نیز تحمل کند و 

خسارات واردشده به اشخاص ثالث از طریق مال را دربر نمی‌‌‌‌گیرد )الخفیف، 2000م: ص68(.

برخی دیگر از اســاتید، برای رد ارتباط این قاعده با مبانی نظریۀ خطر، چنین استدلال کرده‌‌‌‌اند 

کــه: »این جمله می‌‌‌‌تواند ترجمۀ خوبــی برای مطرح کردن نظریۀ خطر باشــد ولی این عبارت که 

می‌‌‌‌تواند یک قاعدۀ فقهی هم باشــد با آنچه از نظریۀ خطر مفهوم می‌‌‌‌شود، ارتباطی ندارد. در اسلام 

»من لــه الغنم فعلیه الغرم« مدلول روایت »الخراج بالضمان« اســت و منظور از آن تلازم ملک و 

نماآت اســت و براساس آن منافع در بیع شرط مال مشــتری است. به این تلازم »من له الغنم فعلیه 

الغرم« می‌‌‌‌گویند یعنی هرکس منافع مالی را می‌‌‌‌برد غرامت یعنی تلف شــدن مال نیز به زیان او و از 

مال اوخواهد بود« )بهرامی احمدی، 1390: ص 65(.

ه نشــان می‌‌‌‌دهد که متن چنین قاعده‌‌‌‌ای نه در مصادر حدیثی عامه 
ّ
از سوی دیگر، بررســی ادل

وارد شــده است و نه در مصادر حدیثی امامیه. بااین‌‌‌‌حال، ارجاع به قاعدۀ مذکور در مبحث ملازمۀ 

بین نماء و درک اموال در کلام برخی از بزرگان فقه یافت می‌‌‌‌شــود )علوی قزوینی و مسعودیان‌‌‌‌زاده، 

1393: ص 87(. در واقــع این قاعده ‌‌‌‌یکی از مترقی‌‌‌‌ترین نظریه‌‌‌‌هایی اســت کــه از طرف فقیهان 

مسلمان ارائه شــده و می‌‌‌‌‌‌‌‌تواند ضابطه‌‌‌‌ای مکمل، در کنار مسئولیت مبتنی بر تقصیر، و جواب‌‌‌‌گوی 

بسیاری از نیازهای جدید باشد و  توازن و اقامۀ عدل و قسط ایجاد کند، ولی نه آن‌‌‌‌طوری که طرفداران 
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نظریه‌‌‌‌های خطر و تضمین حق می‌‌‌‌گویند، بلکه همان‌‌‌‌گونه که در منابع حقوق اســام کاربرد دارد. 

درعین‌‌‌‌حــال باید پذیرفت که معیــار مطروحه در این نظریه هرچند که در مســئولیت مدنی فراگیر 

نیست، می‌‌‌‌تواند توجیه‌‌‌‌کنندۀ مســئولیت ناشی از اشیاء و موارد خاص مسئولیت ناشی از فعل غیر، 

‌‌‌‌مانند مسئولیت تجار، صنعتگران‌‌‌‌ و حتی بانک‌‌‌‌ها، در مقابل فعل کارکنانشان باشد.

2-2. مسئولیت مدنی صاحبان پیشه در فقه

ۀ اثبات دعوا، فردی که خسارت‌‌‌‌ دیده است باید زیان و استناد عرفی آن 
ّ
 بر اساس قواعد عمومی و ادل

را به عامل زیان برای دریافت خسارت ثابت کند، امّا یکی دیگر از مبانی فکری نظام‌‌‌‌های مسئولیت 

خاص این اســت که امارۀ مسئولیت، یا فرض مســئولیت برای برخی افراد، را متصور می‌‌‌‌شوند که 

با مبانی پایۀ مســئولیت مدنی هم‌‌‌‌خوانی ندارد و استثناء بر اصل اســت. یکی از این موارد استثناء 

مســئولیت صاحبان پیشه و صنعتگران است که اگر فرض مســئولیت یا اماره مسئولیت آنان اثبات 

شــود، مشکلات بسیاری از مردم در اثبات انتســاب ضرر به آن‌‌‌‌ها و دریافت خسارت حل خواهد 

شــد. نکتۀ دیگر آنکه علاوه بر بررســی این مسئله در فقه، باید کشف شود که آیا ذکر عنوان اطباء و 

صنعتگران و .... از باب تمثیل است و آیا می‌‌‌‌توان با وحدت ملاک از وضع قاعدۀ خاص تعیین‌‌‌‌شده 

بر آن‌‌‌‌ها، فرض یا امارۀ مسئولیت بانک‌‌‌‌ها در قبال مشتریان را مفروض دانست یا اینکه شرایط خاص 

 برای افراد مذکور در متن روایات است و عموم این قاعده شامل بانک‌‌‌‌ها نخواهد 
ً
تعیین‌‌‌‌شــده صرفا

شد. 

همان‌‌‌‌طور که گفته شد روایاتی که در منابع روایی ما آمده دربارۀ مشاغلی است که فردی کالای 

 صنعتگران و كارگرانى 
ً
خــود را در اختیار آن‌‌‌‌ها قرار می‌‌‌‌دهد تا بر روی آن کاری انجام دهنــد، مثلا

كه اشــیایى، به اصطلاح امروز مواد اولیه و خام، را به قصد تبدیل و ساختن چیزهاى دیگر از مالك 

م‌‌‌‌ىگیرند و آن‌‌‌‌ها را به اجناس مصنوع تبدیل مك‌‌‌‌ىنند. حال ســؤال اینجاســت که اگر ‌‌‌‌کالا در دست 

این صنعتگر یا خیاط یا رنگرز یا ... بر اثر اقدام صنعتگر تلف شــد، ضرر و زیان برعهدۀ چه کسی 

خواهد بود. و بار اثبات را چه کسی برعهده دارد.

فرض اولیۀ ما این است که این افراد امین‌‌‌‌اند و مسئولیت پیدا نمی‌‌‌‌کنند مگر آنکه تعدی و تفریط 

کرده باشــند، امّا عدم وجود کالا در دست صاحب مال باعث می‌‌‌‌شود وی از وضعیت کالا اطلاع 

نداشته باشــد و برای اثبات تعدی و تفریط فردی که کالا را تلف کرده است با دشواری‌‌‌‌های زیادی 

روبه‌‌‌‌رو شود.
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 مطابق با فتواى مشــهور فقهاى امامیه، اگر مال مزبور در دســت آنان در اثر عملیات و كارى 

 اذن مالك تلف شــود، درمقابل 
ّ

كه روى آن انجام گرفته، حتى بدون تعدى و تفریط و خروج از حد

مالك ضامن خواهند بود. صاحب عروه می‌‌‌‌گوید: »خیاط، شوینده، برش‌‌‌‌زنندۀ پارچه، حجامت‌‌‌‌گر، 

ختنه‌‌‌‌گر، ســرمهك‌‌‌‌ش، دامپزشك و هر كســى كه عهده‌‌‌‌دار انجام كارى در برابر گرفتن مزد م‌‌‌‌ىشود، 

هرگاه در محدودۀ كارش فساد و خسارتى به‌‌‌‌بار آورد ضامن است؛ اگرچه به عمد نباشد«. زیرا عموم 

تلف مال غیره فهو له ضامن« همۀ این موارد را دربر م‌‌‌‌ىگیرد و علاوه‌‌‌‌بر اســتناد به قاعدۀ 
َ
قاعدۀ »من ا

اتلاف به روایت امام صادق )ع( نیز تمســك كرده‌‌‌‌اند. در آن روایت، امام )ع(، در پاسخ سؤال راوى 

دربارۀ كسى كه لباسى را به رنگرز تحویل م‌‌‌‌ىدهد تا براى او رنگ كند، فرموده‌‌‌‌اند: »هر كارگرى كه 

مــزد م‌‌‌‌ىگیرد تا چیزى را اصلاح كند، چنانچه آن را ضایع كند ضامن اســت«. مبنای این نظر فقها 

روایات متعدد در این زمینه اســت تا حدی که برخی فقهــا قاعدۀ کلی ارائه کرده‌‌‌‌اند که »من اعطی 

الاجر لیصلح فافسد فانه ضامن« )یزدی طباطبائی، 1432ق، ج 5: ص 68(.

 در مقابل، عدۀ دیگری از فقها حكم مســئله را مختص به موردى م‌‌‌‌ىدانند كه شــخص عامل، 

به علت خروج از حد اذن و اجازۀ مالك، موجب ورود خســارت به مال شود، نه آنجا كه در حدود 

اذن عمل كرده اســت. این اختلاف برداشــت‌‌‌‌ها به روایات متعددی برمی‌‌‌‌گردد که شیخ حر عاملی 

در وســائل الشیعه بیشتر آن‌‌‌‌ها را نقل کرده اســت. خلاصۀ این روایات آن است که صاحبان پیشه، 

درصورتی‌‌‌‌که با کار خود مال دیگری را که برای اصلاح دستشــان بــوده تلف کنند، ضامن‌‌‌‌اند و ید 

امانــی آن‌‌‌‌ها اثــری در این ضمان ندارد، زیرا نه‌‌‌‌تنها شــامل قاعدۀ اتلاف می‌‌‌‌شــوند بلکه، با تعدی 

صورت‌‌‌‌گرفته، مســئولیت آنان محرز است و اذن مالك نم‌‌‌‌ىتواند دافع ضمان باشد؛ زیرا مالك اذن 

در اصلاح داده است نه در افساد )الحر العاملی، 1414ق، ج 13: ص 273(.

در میان قائلان به ضمان اجیر در صورت تلف، بر ســر اینکه بار اثبات دلیل برعهدۀ چه کســی 

خواهــد بود، اختلاف نظر وجــود دارد. عده‌‌‌‌ای همچون صاحب شــرائع و صاحب جواهر بر این 

عقیده‌‌‌‌انــد که اگر صانــع و ملاح مدعی تلف کالا بدون تعدی و تفریط شــوند و مالک انکار کند، 

اجیر مکلف به اقامۀ دلیل برتلف کالا بدون تعدی و تفریط است، یعنی باید ثابت کند که تلف کالا 

به‌‌‌‌هیچ‌‌‌‌وجه منتسب به فعل ایشان نیست )اتلاف صورت نگرفته( و کالا بدون تعدی و تفریط ایشان 

تلف شــده است. عده‌‌‌‌ای نیز براین عقیده‌‌‌‌اند که در این حالت، قول اجیر در‌‌‌‌صورتی‌‌‌‌که قسم بخورد، 

مقدم خواهد بود )نجفی، 1981م، ج27: ص 342(.

همان‌‌‌‌طور كه در قاعدۀ اتلاف مطرح شد، با آنكه در صدق عنوان اتلاف عنصر عمد و قصد و یا 
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تقصیر مطرح نیست، ولى ب‌‌‌‌ىتردید عنصر فاعلیت و احراز انتساب و ارتباط تلف به فاعل لازم است 

و لذا چنانچه کالا به آفت ســماوى و علل طبیعى، مانند حریق، در دست صاحب پیشه تلف شود، 

 ضمانى به عهدۀ او نیســت و مورد از موضوع بحث خارج است؛ زیرا بحث فوق درموردى 
ً
مسلما

اســت كه تلف بدون تعدى و تفریط و معلول عمل صنعتگر باشد. عدم ضمان شخص صنعتگر و 

كارگر، در موارد تلف ســماوى، به این علت است كه، با‌‌‌‌توجه‌‌‌‌به تعریف ید امانى، این گونه موارد از 

مصادیق ید امانى محســوب م‌‌‌‌ىشوند، نه ید ضمانى؛ چراكه مالك عین مال خود‌‌‌‌ را در قبال عوض 

به متصرف تحویل نداده تا ید ضمانى محســوب شــود، بلكه آن را با رضایت خود و بنا به غرض و 

مصلحتى كه در نظرش بوده تحویل داده اســت و لذا متصرف در قبال حوادث غیرمترقبه هیچ‌‌‌‌گونه 

مسئولیتى ندارد )محقق داماد، 1384، ج 1: ص 108(.

هدف از طرح مبحث امارۀ مســئولیت صاحبان پیشه این است که: »آیا بانک‌‌‌‌ها هم، باتوجه‌‌‌‌به 

اقتضائات شــغلی، مشــمول روایات مذکور می‌‌‌‌شــوند و باتوجه‌‌‌‌به اینکه مردم پول خود را نزد آنان 

می‌‌‌‌ســپارند تا مانند سایر صاحبان پیشه به ارائۀ خدمات تخصصی بپردازند، می‌‌‌‌توان برای آنان امارۀ 

مسئولیت را مطرح کرد؟«.

چنین به‌‌‌‌نظر می‌‌‌‌رسد که در روایت نقل‌‌‌‌شــده از امام صادق)ع(، که مهم‌‌‌‌ترین دلیل روایی برای 

وضع امارۀ مســئولیت بر صاحبان پیشــه بود، ســؤال‌‌‌‌کننده، از باب مصداق، رنگرز را مطرح کرده 

اســت و امام )ع( در پاسخ دایره را وســیع‌‌‌‌تر کردند و فرمودند: »هر کارگری که مزد می‌‌‌‌گیرد ...« و 

شــامل سایر موارد نیز کرده‌‌‌‌اند؛ به همین دلیل همان‌‌‌‌طور که ذکر شد صاحب عروه حکم این قاعده 

را شــامل خیاط، شوینده، برش‌‌‌‌زنندۀ پارچه، حجامتگر، ختنه‌‌‌‌گر، سرمهك‌‌‌‌ش، دامپزشك و هر كسى 

كه عهده‌‌‌‌دار انجام كارى در برابر گرفتن مزد م‌‌‌‌ىشــود نیز کرده اســت که هرگاه در محدوده كارش 

 
ً
فســاد و خسارتى به بار آورد ضامن است؛ اگرچه به عمد نباشد. بنابراین، فعالیت بانک‌‌‌‌ها هم دقیقا

در همین چهارچوب قابل‌‌‌‌تعریف اســت و به همین دلیل تسرّی حکم این قاعده به بانک‌‌‌‌ها خالی از 

اشکال به‌‌‌‌نظر می‌‌‌‌رسد.

یکی دیگر از دلایلی که برای وضع حکم در روایات مختلف مشاهده می‌‌‌‌شود این عبارت است 

که »یحتاط به علی اموال الناس« )قمی، 1371، ج ۳: ص170( و ســایر مواردی که نشان می‌‌‌‌دهد 

علت اصلی وضع این قاعده‌‌‌‌ حفظ مصالح صاحبان کالا و دشــواری اثبات تعدی و تفریط صاحب 

 همین موضوع 
ً
پیشــه، با‌‌‌‌توجه‌‌‌‌به ناموجود بودن کالا در دســت صاحب مال، بوده اســت که دقیقا

 همۀ اســناد و 
ً
درخصوص بانک‌‌‌‌ها هم مصداق دارد و به‌‌‌‌ویژه در بانکداری الکترونیک، که اساســا
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مدارک در اختیار بانک اســت و مشتری از حداقل اطلاعات درخصوص عملیات‌‌‌‌های بانکی مطلع 

است، می‌‌‌‌توان تسرّی حکم امارۀ مسئولیت به بانک‌‌‌‌ها را استنتاج کرد.

باتوجه‌‌‌‌به یافته‌‌‌‌های فوق، در صورت ورود خسارت به مشتری و ادعای مشتری در این خصوص، 

این بانک است که علی‌‌‌‌رغم ید امانی خود باید عدم انتساب زیان به خود را ثابت کند و از مسئولیت 

بری شود؛ در غیر این صورت باید از عهدۀ خسارت وارده به مشتری برآید.

2-3. قواعد فقهی اتلاف، تسبیب و ضمان ید

از دیدگاه فقه شــیعه، موجبات ضمان قهرى سه چیز اســت: ضمان ید، اتلاف و تسبیب. از قاعدۀ 

لاضرر نیز به‌‌‌‌عنوان یکی از مبانی مسئولیت مدنی در فقه نام می‌‌‌‌برند. البته فقها و برخی از حقوقدانان 

به تفکیک بین اتلاف و تسبیب قائل نیستند و تسبیب را نوعی اتلاف بالتسبیب می‌‌‌‌دانند که در جای 

خود به‌‌‌‌طور مفصل دربارۀ آن بحث قرار می‌‌‌‌شــود، امّا در فرض وجود این تفکیک، بر اساس قاعدۀ 

انتســاب، تمامی مبانی فقهی و موجبات ضمان قهری قابل‌‌‌‌توجیه اســت، چراکه در فرض اتلاف یا 

تســبیب یا استفاده از قاعدۀ لاضرر برای توجیه مســئولیت مدنی و حتی در بخشی از قاعدۀ ضمان 

ید که ید امانی وجود دارد و تعدی و تفریط صاحب ید موجب ورود زیان می‌‌‌‌شــود، در همۀ موارد 

 در فرض ید ضمانی 
ً
قاعدۀ انتساب و استناد زیان به فعل زیان‌‌‌‌بار حاکم خواهد بود و این قاعده صرفا

کاربرد ندارد که در جای خود بررسی خواهد شد. لذا تمام مبانی فقهی ضمان قهری را تحت همین 

عنوان با دقت مطالعه خواهیم کرد.

2-3-1. قاعدۀ اتلاف

مســتند این قاعده این آیۀ شریفه اســت كه بعضى از قدما، ازجمله شیخ طوسى در مبسوط، به آن 

لِ مَا 
ْ
یْهِ بِمِث

َ
وا عَل

ُ
اعْتَد

َ
مْ ف

ُ
یْك

َ
مَنِ اعْتَدىٰ عَل

َ
اشــاره كرده‌‌‌‌اند )شــیخ طوســی، 1387:ج 3، ص60( »ف

مْ ...« )بقره: 194(. تردید نیســت كه اتلاف مال دیگــرى، بدون اذن صاحب آن، از 
ُ
یْك

َ
اعْتَــدىٰ عَل

مصادیق تجاوز و تعدى بر دیگرى محسوب م‌‌‌‌ىشود. 

ۀ اتلاف: »هرگاه شــخصى مال دیگرى را از بین ببرد ضامن آن مال خواهد بود 
ّ
باتوجه‌‌‌‌به مفاد ادل

ۀ این قاعده در پدید آمدن نــوع ضمان، هرگز عنصر عمد و قصد دخالت 
ّ
و بــه موجب اطلاقات ادل

ندارد« )حکمت‌‌‌‌نیا، 1389: ص 83( ضمانت ناشــى از اتلاف جنبۀ موضوعى دارد. كافى است كه 

شــخصى خسارتى به دیگرى وارد آورد. خطا و تقصیر، عمد و غیرعمد، تمییز و بلوغ و عدم آن، در 
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ضمان اتلاف نقشى ندارد و این مورد اتفاق فقهاى شیعه و سنى است )الزحیلى، 2011م، ج 5: ص 

741(. همین كه رابطۀ علیّت عرفى بین كار شخص و تلف موجود باشد و فعل منتسب به فاعل شود 

مســئولیت م‌‌‌‌ىآورد. لزومى ندارد كه تقصیر شــخص تلفك‌‌‌‌ننده هم محرز شود.ازاین‌‌‌‌رو، شخصى 

كه با عمل خویش مال دیگرى را تلف کرده ضامن و ملزم به جبران خســارت واردشده است، اعم 

از اینكه با علم و عمد چنین كرده باشــد یا بدون قصد عملش چنین نتیجه‌‌‌‌اى داده باشد.این مبنا به 

صورت کامل، یعنی در عین و منفعت در مواد ‌‌‌‌328، 329 و 330 قانون مدنی، پذیرفته شده است 

که تقصیر جایگاهی در اتلاف ندارد.

حال باتوجه‌‌‌‌به موارد فوق‌‌‌‌الذکر از قاعدۀ اتلاف، درمی‌‌‌‌یابیم که در بسیاری از موارد جبران ضرر 

مشــتریان توســط بانک‌‌‌‌ها باید بدون هیچ‌‌‌‌گونه مقدماتی و به‌‌‌‌صرف اتلاف مال مشتری توسط بانک 

 در جایی که به دلیل 
ً
، به بانک قابل استناد است؛ مثلا

ً
 و حکما

ً
صورت پذیرد چراکه تلف مال، عرفا

اشــتباه کاربر یا خطای سیستم مبلغی از حسابی کسر و اشتباهی به حساب دیگری واریز می‌‌‌‌شود و 

 پول را هزینه می‌‌‌‌کند، همچنین در ســایر مواردی که بانک، به هر دلیلی، 
ً
فرد دریافت‌‌‌‌کننده هم فورا

 مال مشــتری را تلف می‌‌‌‌کند. در بیشــتر این موارد قاعدۀ اتلاف حاکم است و بدون نیاز 
ً
مســتقیما

به احراز هرگونه تقصیری، باید ضرر مشــتری جبران شــود. البته باتوجه‌‌‌‌بــه وضع ید بانک بر اموال 

مشــتری، در برخی موارد نیز قاعدۀ ضمان ید و بحث استیمان مطرح می‌‌‌‌شود که در مباحث آتی به 

آن‌‌‌‌ها پرداخته خواهد شد.

2-3-2. قاعدۀ تسبیب

 تمایز بین اتلاف و تســبیب بعد از قرن پنجم هجری شایع شد که به‌‌‌‌‌‌‌‌نظر می‌‌‌‌رسد یکی 
ً
اصولا

 
ً
از علل مهم آن تفاوت در صدق عرفی و احراز رابطۀ انتســابی باشد، امّا بعضی افراد اساسا

قاعدۀ تسبیب را نمی‌‌‌‌پذیرند )مقدادی، 1393: ص 96(.

قاعدۀ تسبیب با ملاک‌‌‌‌های ارائه‌‌‌‌شــده، که در آن اختلاف اندکی میان حقوقدانان و فقها وجود 

دارد، می‌‌‌‌تواند اساســی‌‌‌‌ترین نقش را در مسئولیت بانک‌‌‌‌ها ایفا کند. اکثر خساراتی که امروزه متوجه 

مشتریان بانک‌‌‌‌هاست با ضوابط قاعدۀ تسبیب قابل چاره‌‌‌‌یابی و جبران است. در واقع، بر اساس این 

 به فعل مسبب، یعنی بانک و عملیات 
ً
قاعده درصورتی‌‌‌‌که مشــتری بتواند زیان وارده به خود را عرفا

بانکی، منتســب کند، بانک باید بدون هیچ قید و شرطی به جبران ضرر مشتری بپردازد بدون آنکه 

تقصیر بانک یا عمد و قصد در اضرار نیاز به اثبات داشته باشد.
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امروزه در بســیاری از عملیات‌‌‌‌های بانکی، اشــتباه کارمندان بانک یا نقص سیستم یا ... سبب 

ضرر و زیان مشتریان بانکی می‌‌‌‌شود که در بیشتر موارد هرچند بانک یا کارمند آن مقصر نیست، امّا 

 محرز و مسلم است که بر اساس مبانی پیش‌‌‌‌گفته در قاعدۀ 
ً
انتســاب ضرر وارده به فعل بانک کاملا

استناد یا انتســاب، در کلیۀ این فروض پرداخت خسارت مشتری توسط بانک اجتناب‌‌‌‌ناپذیر به‌‌‌‌نظر 

می‌‌‌‌رســد. البته نقش قوۀ قاهره و فورس ماژور در زوال مســئولیت بانــک را در چنین فروضی نباید 

نادیده انگاشت؛ اگر عوامل یادشــده از چنان قدرتی برخوردار باشند که رابطۀ سببیت یا علیت بین 

زیان حاصله و بانک را از بین ببرند، اینجا مسئولیتی متوجه بانک نخواهد بود.

 باید به آن اشــاره شــود بحث جمع سبب و مباشــر و یا جمع اسباب در 
ً
نکتۀ دیگری که حتما

زیان‌‌‌‌های وارده در امور بانکی است. در بسیاری از موارد مشتری زمینۀ ورود زیان را ایجاد می‌‌‌‌کند، 

 
ً
امّا این بانک اســت که خسارت نهایی را متوجه مشــتری می‌‌‌‌کند و نقش متلف را ایفا می‌‌‌‌کند، مثلا

مشتری بر روی برگۀ دســتور پرداخت شماره حساب را اشتباه می‌‌‌‌نویسد، امّا این کاربر بانک است 

که مال مشــتری را تلف می‌‌‌‌کند و پول را به حســاب ثالث واریز می‌‌‌‌کنــد. در چنین مواردی به‌‌‌‌نظر 

می‌‌‌‌رســد مشتری نقش سبب اقوی از مباشر را ایفا می‌‌‌‌کند و مســئولیتی برای جبران ضرر او متوجه 

بانک نخواهد بود مگر آنکه ثابت کند بانک امکان جلوگیری از تلف مال را داشــته و با عدم رعایت 

 
ً
نظامات قانونی مســئول اصلی زیان وارده است. حالت عکس فرض فوق نیز متصور است که مثلا

فردی با استفاده از دستگاه خودپرداز مبلغی را به حسابی واریز می‌‌‌‌کند، امّا نقص سیستم فنی بانک 

باعث عدم وصول صحیح پول می‌‌‌‌شود که در اینجا دارندۀ کارت متلف است و بانک سبب اقوی از 

مباشر و مسئول جبران خسارت خواهد بود.

در برخی از حالات دیگر، بانک و ســایر اســباب، در کنار هم، زمینۀ بروز خســارت را فراهم 

 متصدی بانک، با عدم دقت در احراز هویت ارائه‌‌‌‌کننده و عدم بررسی اصالت چک، 
ً
می‌‌‌‌کنند، مثلا

زمینۀ پرداختن وجه درقبال چک جعلی و برداشــت از حساب مشتری را فراهم می‌‌‌‌آورد که اینجا، بر 

اساس نظریۀ سبب اقوی، باید باتوجه‌‌‌‌به نقش و سهم هریک از اسباب در خسارت وارده آن سبب را 

مسئول جبران خسارت دانست.

گاهی نیز قصور و ســهل‌‌‌‌انگاری خود زیان‌‌‌‌دیده به‌‌‌‌قدری پررنگ است که رابطۀ بانک با خسارت 

 در بسیاری از موارد افراد رمز عابربانک خود 
ً
قطع می‌‌‌‌ش��ود و مسئولیتی متوجه بانک نمی‌‌‌‌شود، مثلا

را در کنار کارت بانکی خود قرار می‌‌‌‌دهند و کارت آن‌‌‌‌ها سرقت می‌‌‌‌شود، در چنین مواردی برداشت 

موجودی حســاب و زیان وارده به دارندۀ حساب، در فرض عدم مسدودی حساب یا کارت، متوجه 
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بانک نیست و نمی‌‌‌‌توان این زیان را به بانک مستند و منتسب کرد.

کثرت فروض مختلف ورود خسارت در فعالیت‌‌‌‌های بانکی بیش از این است که در این بخش 

بتوان به آن‌‌‌‌ها به صورت کامل اشــاره کرد، لذا در مباحث آتی به تفصیل به تشــریح آن‌‌‌‌ها خواهیم 

پرداخت.

نکتۀ ضروری که باید بدان اشــاره کرد این اســت که در بسیاری از موارد مال مشتری نزد بانک 

قرار دارد، که باتوجه‌‌‌‌به استیلا و وضع ید بانک بر اموال مشتریان، فارغ از قواعد اتلاف و تسبیب، نوع 

مسئولیت در چنین مواردی را تحت عنوان ضمان ید و قاعدۀ استیمان باید بررسی کرد.

2-3-3. قاعدۀ ضمان ید و استثنائات آن

همان‌‌‌‌طور که بیان شــد، در برخی موارد، به علت اســتیلای بانک بر اموال مشتری، باید برای یافتن 

پاســخ مناسب در باب خسارات وارده به مشــتری از قاعدۀ ضمان ید بهره برد چراکه سرمایۀ مردم 

 در قالب حســاب‌‌‌‌های قرض‌‌‌‌الحســنۀ جاری و پس‌‌‌‌انداز و یا حســاب‌‌‌‌های ســپرده‌‌‌‌گذاری 
ً
معمولا

کوتاه‌‌‌‌مدت و بلند‌‌‌‌مدت نزد بانک قرار دارد، لذا باید دید قاعدۀ ضمان ید، به دلیل استیلای نامشروع 

بانک‌‌‌‌ها به دلایل متعدد، تا چه اندازه پاسخگوی تلف احتمالی اموال مردم نزد بانک‌‌‌‌ها خواهد بود. 

البتــه نکتۀ مهم در این قاعده این اســت که، برخلاف دو قاعدۀ اتلاف و تســبیب، در برخی مواردِ 

 موردِ تلف قاعدۀ انتساب حاکم نیست.
ِ

حکومتِ این قاعده بر موضوع

قاعدۀ ضمان ید یىك از قواعد مشــهور فقهى اســت که بر اســاس آن مقتضاى اولیۀ تصرف و 

یا اســتیلای بر مال دیگرى این اســت كه متصرف در مقابل مالك ضامن است؛ یعنى علاوه‌‌‌‌برآنكه 

ف به بازگرداندن عین در زمان بقاى آن اســت، اگر مال مذكور تلف شــود یا نقص و خسارت 
ّ
مكل

به آن وارد آید، باید از عهدۀ خســارت وارده نیز برآید. مستند این قاعده، علاوه‌‌‌‌بر بنای عقلا و سیرۀ 

مســلمانان در تمامی اعصار، حدیث مشــهورى از رسول اكرم )ص( اســت كه م‌‌‌‌ىفرماید: »على 

الید ما اخذت حتّى تؤدّیه« یعنى بر دســت اســت آنچه را گرفته تا وقتى كه آن را ادا كند )الحسینی 

المراغی، 1418ق، ج 2: ص 417(.

»در تحقــق این ضمان، تقصیــر دخالتى ندارد، بلكه مبناى این مســئولیت، وضع ید و 

 صورت گرفته باشد 
ً
 و عامدا

ً
اســتیلای نامشروع بر مال دیگرى اســت، اعم از این كه عالما

و یــا از روى جهل و غیر عمد. البتــه اگر تصرف از روى عمد باشــد از مصادیق غصب و 

داراى عقوبت شــرعى و مجازات است )انصاری، 1415ق، ج 1: ص 169(. در ضمان ید، 
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علاوه‌‌‌‌براینكه عنصر عمد و تقصیر دخالتى ندارد، در موارد منجر به تلف، رابطۀ علیت مادى 

بین فعل متصرف و تلف نیز ضرورى نیست و لذا چنانچه متصرف این نكته را هم ثابت كند 

كه تلف مال در اثر قوۀ قاهره و آفت سماوى بوده است، از مسئولیت حقوقى او كم نم‌‌‌‌ىشود 

و فرق عمدۀ این نوع ضمان با ضمانى كه به موجب قاعدۀ اتلاف ایجاد می‌‌‌‌شــود همین امر 

است« )محقق داماد، 1384،ج 1: صص 68 و 114(.

اما آنچه باید در اینجا به‌‌‌‌ آن اشــاره کرد، استثنائات وارده بر قاعدۀ ضمان ید است که مهم‌‌‌‌ترین 

آن‌‌‌‌ها قاعدۀ اســتیمان اســت که بر خود این قاعدۀ اســتیمان یا ید امانی نیز ضمان تعدی و تفریط 

به‌‌‌‌عنوان اســتثناء حکومت دارد. اســتیمان یعنی اگر مالی در دست دیگری به‌‌‌‌صورت امانت باشد و 

به آن خســارتی وارد شود، امین مسئول پرداخت زیان وارده نخواهد بود، امّا اگر امین در حفظ مال 

تعدی یا تفریط کند، او مســئول زیان وارده خواهد بود ولواینکه تلف مســتند به تعدی و تفریط او 

نباشد )حکمت‌‌‌‌نیا، 1389: ص 99( چراکه هرچند در این فرض هم ضمان مسلم است، مستند آن 

قاعدۀ اتلاف و تسبیب خواهد بود.

حال با‌‌‌‌توجه‌‌‌‌به نکات فوق‌‌‌‌الذکر باید وضعیت زیان وارده به مشــتریان بانک، درخصوص اموالی 

که تحت ســلطه و ید بانک قرار دارد، بررســی شود. علی‌‌‌‌الاصول اموال مشــتریان بانک، در قالب 

حساب‌‌‌‌های قرض‌‌‌‌الحسنۀ جاری و پس‌‌‌‌انداز، حساب‌‌‌‌های ســپرده‌‌‌‌گذاری کوتاه‌‌‌‌مدت و بلند‌‌‌‌مدت، 

اوراق مشارکت و صندوق امانات، نزد بانک قرار دارد. درخصوص حساب‌‌‌‌های قرض‌‌‌‌الحسنۀ جاری 

و پس‌‌‌‌انداز، همان‌‌‌‌طور که از اسمشــان پیداســت، بین طرفین عقد قرض منعقد شــده است و پول 

مشتری به بانک تملیک می‌‌‌‌شود و باید برابر مقتضیات عقد قرض و آنچه در مادۀ 648 قانون مدنی 

آمده اســت، در موعد مقرر مثل یا قیمت یوم‌‌‌‌الرّد آن را به مشتری عودت دهد، لذا باتوجه‌‌‌‌به تملیک 

پول به بانک، استناد به قاعدۀ ید در صورت تلف مال منتفی است و در این خصوص جاری نخواهد 

بود چراکه، بر اســاس مادۀ 649 قانون مدنی، تلف یا نقص مال بعد از تسلیم از مال مقترض یعنی 

بانک خواهد بود.

امّا درخصوص حســاب‌‌‌‌های سپردۀ سرمایه‌‌‌‌گذاری کوتاه‌‌‌‌مدت یا بلندمدت، که بین طرفین عقد 

وکالت منعقد می‌‌‌‌شــود، سه نظر وجود دارد: بر اساس نظر اول، علی‌‌‌‌رغم اینکه بانک بابت خدمات 

 وکالت از مشتریان حق الوکاله و کارمزد دریافت می‌‌‌‌کند، امّا نفس عقد وکالت و 
ِ

ارائه‌‌‌‌شــدۀ موضوع

اعطای اذن به بانک معوض نیســت و لذا شــروط و لازمه‌‌‌‌های قاعدۀ استیمان این فقره را هم شامل 

می‌‌‌‌شــود و در صورت ورود هرگونه ضرر و زیان به اموال مشــتریان، قاعدۀ استیمان حاکم است و 
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 در صورت تعدی وتفریط باید از عهدۀ خسارات وارده به اموال مشتری برآید؛ مگرآنکه 
ً
بانک صرفا

بین طرفین خلاف آن شــرط شده باشد. امّا بر اســاس نظر دوم، چون بانک مؤسسه‌‌‌‌ای تخصصی 

است که بابت خدمت خود حق‌‌‌‌الزحمه و کارمزد دریافت می‌‌‌‌کند از شمول قاعدۀ احسان و استیمان 

خارج خواهد شد و به‌‌‌‌نوعی حفظ مال را با دریافت این کارمزد تضمین می‌‌‌‌کند، لذا در صورت ورود 

 در فرض تعدی و تفریط مسئول‌‌‌‌ است 
ً
خســارت نمی‌‌‌‌تواند به امانی بودن ید خود استناد کند و صرفا

و باید از عهدۀ ضرر و زیان وارده به مشتری برآید.

بر اســاس نظر ســوم، اگر کالایی به فردی امانت داده شود و آن فرد کالا را من غیرحق مصرف 

کند، آن فرد غاصب است و خیانت در امانت کرده است، امّا این امر با‌‌‌‌توجه‌‌‌‌به ماهیت خاص پول با 

سایر کالاها تفاوت‌‌‌‌های آشکاری دارد. بر اساس مفهوم پول، قدرت خرید و ارزش آن مطرح است، 

لذا اگر پولی نزد بانکی یا فردی ســپرده شــود و از آن پول به ای نحو کان استفاده شود، چون پول بر 

 اعتبار اســت، بانک به ذمه مدیون می‌‌‌‌شود و اگر با آن پول کالایی 
ً
ذمه می‌‌‌‌آید و عینیت ندارد و صرفا

 ذمۀ بانک به‌‌‌‌صورت کلی مشــغول و مدیون است. اگر پول تلف شود، پول 
ً
خریداری شــود، صرفا

صاحب حســاب تلف نشده و ذمۀ بانک کماکان مشغول است، لذا ید امانی بانک در اینجا کارایی 

چندانی نخواهد داشت و بانک باید درصدد جبران برآید )محقق داماد، 1396: ص 44(.

درخصوص اوراق مشارکت نیز مشــتری مال خود را در قبال عوض تحویل شریک یعنی بانک 

 اذن در تصرف به علت اشــاعۀ تصرف بوده است، لذا عقد شرکت از موجبات سقوط 
ً
نداده و صرفا

ضمان اســت و در صورت ورود خســارت به مال‌‌‌‌الشــرکه، مســئولیتی متوجه بانک نخواهد بود. 

بالعکس، در اعطای تســهیلات بانکی براســاس عقودی مانند مشارکت مدنی، مضاربه و اجاره به 

شــرط تملیک، ید تسهیلات‌‌‌‌گیرنده ید امانی اســت و در صورت تلف مال بانک مسئولیتی متوجه 

او نیســت وحق مطالبه‌‌‌‌ای برای بانک وجود نخواهد داشت مگر آنکه خلاف آن شرط شده باشد یا 

اینکه تعدی و تفریط شــریک اثبات شود. اگر در مسئلۀ تعدى و تفریط، بین مالك و متصرف امین، 

مرافعه‌‌‌‌اى پیش آید و در دادگاه مطرح شــود، مالك باید بر تعــدى و تفریط متصرف اقامۀ بیّنه كند؛ 

چون متصرف در مقام منكر است.

نتیجه‌‌‌‌گیری

یکــی از مواردی که در بانک‌‌‌‌ها باعث تحقق حاکمیت شــرکتی می‌‌‌‌شــود، جــذب منابع بانکی با 

کید بر شفافیت اصول  بهره‌‌‌‌گیری از اصول مش��تری‌‌‌‌مداری و تلاش برای جبران خسارت آن‌‌‌‌ها، با تأ
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حاکم بر روابط طرفین، و رفع خصومت میان آن‌‌‌‌هاست که به دلیل وجود موانع بسیار با چالش‌‌‌‌های 

جدی روبه‌‌‌‌روســت. درحال‌‌‌‌حاضر، همۀ اشــخاص حقیقی و حقوقی چاره‌‌‌‌ای جز انجام امور مالی 

خود در بســتر شــبکۀ بانکی ندارند و در این میــان تعیین تکلیف زیان‌‌‌‌های وارده به اصل و ســود 

مشتریان تحت عنوان مسئولیت مدنی بانک‌‌‌‌ها یکی از به‌‌‌‌روزترین مسائل حقوقی دنیا به‌‌‌‌شمار می‌‌‌‌آید.

در این خصوص برخی، با استناد به مواد 1 و 11 قانون مسئولیت مدنی، معتقدند که شرط جبران 

زیان و خســارت وارده به مشــتریان بانک‌‌‌‌ها را باید اثبات تقصیر بانک‌‌‌‌ها دانست، امّا یافته‌‌‌‌های این 

مقاله نشــان می‌‌‌‌دهد که باید نظریۀ انتســاب یا استناد را جایگزین شــرط تقصیر بانک‌‌‌‌ها کرد یعنی 

انتســاب و استناد زیان به بانک برای جبران خســارت مشتریان کافی است و نیازی به اثبات تقصیر 

نیســت. بند ج مادۀ 35 قانون پولی و بانکی هم مؤید همین نظر است و مسئولیت بانک‌‌‌‌ها در قبال 

مشتریان را نظریۀ مسئولیت بدون تقصیر، به‌‌‌‌ویژه مسئولیت محض، دانسته است.

همچنین درخصوص ســازگاری مبانی فقهی با نظریۀ مســئولیت بدون تقصیر بانک‌‌‌‌ها، چنین 

به‌‌‌‌نظر می‌‌‌‌رسد که قاعدۀ »من له الغنم فعلیه الغرم« ‌‌‌‌یکی از مترقی‌‌‌‌ترین نظریه‌‌‌‌هایی است که از طرف 

فقیهان مســلمان ارائه شده اســت و می‌‌‌‌تواند ضابطه‌‌‌‌ای مکمل، در کنار مسئولیت مبتنی بر تقصیر، 

جواب‌‌‌‌گوی بسیاری از نیازهای جدید باشد و توازن و اقامۀ عدل و قسط ایجاد کند ولی نه آن‌‌‌‌طوری 

که طرفداران نظریه‌‌‌‌های خطر و تضمین حق می‌‌‌‌گویند، بلکه همان گونه که در منابع حقوق اســام 

کاربــرد دارد. در عین حال باید پذیرفت که معیار مطروحه در این نظریه، هرچند که در مســئولیت 

مدنی فراگیر نیســت، امّا می‌‌‌‌تواند توجیه‌‌‌‌کنندۀ مسئولیت ناشی از اشــیاء و موارد خاص مسئولیت 

ناشی از فعل غیر مانند مسئولیت تجار، صنعتگران و حتی بانک‌‌‌‌ها در مقابل فعل کارکنانشان باشد.

درعین‌‌‌‌حال در روایت نقل‌‌‌‌شــده از امام صادق )ع(، کــه مهم‌‌‌‌ترین دلیل روایی برای وضع اماره 

مســئولیت صاحبان پیشه بود؛ با این تعمیم که هر كس كه عهده‌‌‌‌دار انجام كارى در برابر گرفتن مزد 

شــود  هرگاه در محدودۀ كارش فســاد و خسارتى به‌‌‌‌بار آورد، ضامن اســت؛ اگرچه به عمد نباشد. 

 در همین چهارچوب قابل‌‌‌‌تعریف است.
ً
بنابراین، فعالیت بانک‌‌‌‌ها هم دقیقا

نکتۀ مهمی که در این خصوص باید تبیین شود ماهیت خاص پول است که به عنوان اصلی کلی 

باید پذیرفته شــود. اگر کالایی به فردی امانت داده شــود و آن فرد کالا را من غیرحق مصرف کند، 

آن فرد غاصب اســت و خیانت در امانت کرده اســت، امّا این امر، باتوجه‌‌‌‌به ماهیت خاص پول، با 

سایر کالاها تفاوت‌‌‌‌های آشکاری دارد. بر اساس مفهوم پول، قدرت خرید و ارزش آن مطرح است، 

لذا اگر پولی نزد بانکی یا فردی ســپرده شــود و از آن پول به ای نحو کان استفاده شود، چون پول بر 
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 اعتبار اســت، بانک به ذمه مدیون می‌‌‌‌شود و اگر با آن پول کالایی 
ً
ذمه می‌‌‌‌آید و عینیت ندارد و صرفا

 ذمۀ بانک به‌‌‌‌صورت کلی مشــغول و مدیون است. اگر پول تلف شود، پول 
ً
خریداری شــود، صرفا

صاحب حســاب تلف نشده و ذمۀ بانک کماکان مشغول است، لذا ید امانی بانک در اینجا کارایی 

چندانی نخواهد داشت و بانک باید درصدد جبران برآید. 

درواقع، اثبات مســئولیت محض و عــدم نیاز به اثبات تقصیر بانک‌‌‌‌ها برای جبران خســارت 

مشتریان، زمینۀ لازم را برای اطمینان مشتریان به بانک‌‌‌‌ها، جذب حداکثری منابع و درنهایت تحقق 

اصول حاکمیت شرکتی به‌‌‌‌دنبال خواهد داشت. 

کتابنامه

	1 یم.. قرآن کر

الســان، مصطفی. 1390. حقوق پرداخت‌‌‌‌های بانکی. تهران: پژوهشکدۀ پولی و بانکی. چاپ .2	

اول.

انصاری، شیخ مرتضی. 1415ق. المکاسب. جلد 5. قم: مجمع الفکر الاسلامی. .3	

بادینی، حســن؛ شعبانی کندسری، هادی؛ رادپرور، سجاد. 1391. »مسئولیت محض؛ مبانی و .4	

مصادیق«. مجلۀ مطالعات حقوق تطبیقی. شمارۀ 3. 

بهرامــی احمدی، حمید. 1390. »تحول جهانی مبنای مســئولیت مدنی به ســوی مبنای نفی .5	

ضرر«. فصلنامۀ مطالعات حقوق خصوصی. دورۀ 41. شمارۀ 2. 

 الحر العاملی، محمدبن حسن. ۱۴۱۴ق. وسائل الشیعه. جلد 13. قم: مؤسسة آل‌‌‌‌البیت 	.6

علیهم‌‌‌‌السلام لإحیاء التراث. 

الحســینی المراغــی، میرعبدالفتاح. 1418ق. العناوین. جلد 2 و 6. قم: مؤسســة النشــر .7	

الاسلامی.

حکمت‌‌‌‌نیا، محمود. 1389. مسئولیت مدنی در فقه امامیه: مبانی و ساختار. قم: پژوهشگاه .8	

علوم و فرهنگ اسلامی.

الخفیف، علی. 2000م. الضمان فی الفقه الاسلامی. ق‍اه‍ره‌‌‌‌ : دارال‍ف‍ک‍ر ال‍ع‍رب‍ی‌‌‌‌..9	

.	10 الزحیلى، وهبه. 2011 م. الفقه الاسلامى و ادلته. جلد 5. دمشق: دارالفكر.

.	11 شــیخ طوسی، محمدبن حسن.1387، المبســوط فی الفقه الامامیه. جلد 3 .تهران: المکتبه 

المرتضویه.



120

می
سلا

ی ا
سان

م ان
لو

ی ع
ملل

ن ال
ه بی

گر
 کن

ین
جم

 پن
ت

الا
 مق

عه
مو

مج

صفایی، سیدحسین. 1375. حقوق مدنی و حقوق تطبیقی. تهران: نشر میزان.12	.

عبدالهی، محبوبه. 1394. »مســئولیت حقوقی بانک‌‌‌‌ها در تراکنش‌‌‌‌های الکترونیکی در برابر 13	.

یان«. پایان نامۀ دکتری. پردیس فارابی دانشگاه تهران.  مشتر

علوی قزوینی، سیدعلی؛ مسعودیان‌‌‌‌زاده، سیدذبیح‌‌‌‌اله. 1393. »قاعدۀ »من له الغنم فعلیه 14	.

الغرم«. فصلنامۀ پژوهشنامه اندیشه‌‌‌‌های حقوقی. دورۀ جدید شمارۀ 1.

قنبری، حمید. 1391. »معکوس نمودن بار اثبات دعوی مبنای مسئولیت در رابطه بین بانک و 15	.

مشتری در بانکداری الکترونیکی«. مجموعه مقالات اولین همایش بانکداری الکترونیک. 

پژوهشکدۀ پولی و بانکی. فصلنامۀ پژوهش‌‌‌‌های پولی ـ بانکی. شمارۀ پیاپی 12.

قمی، میرزا ابوالقاسم. ۱۳۷۱. جامع الشتات. جلد ۳. تهران: مؤسسۀ کیهان.16	.

کریمی، عباس؛ مرادی، یاســر. 1396. »مســئولیت بانک‌‌‌‌ها در عقود مشارکتی )مشارکت 17	.

مدنی و مضاربه(«. فصلنامۀ اقتصاد و بانکداری اسلامی. شمارۀ 21. 

لنگرودی، محمد جعفر. 1378. ترمینولوژی حقوق: ح‍اوی‌‌‌‌ اص‍طلاح‍ات رش‍ت‍ه‌‌‌‌ه‍ای‌‌‌‌ ح‍ق‍وق‌‌‌‌، 18	.

ی‍خ‌‌‌‌ ح‍ق‍وق‌‌‌‌ و رش‍ت‍ه‌‌‌‌ه‍ای‌‌‌‌ م‍خ‍ت‍ل‍ف‌‌‌‌ ف‍ق‍ه‌‌‌‌ اسلا‍م‍ی‌‌‌‌. تهران: كتابخانۀ  ‍ـی‌‌‌‌ و اق‍ت‍ص‍ادی‌‌‌‌ و ت‍ار ع‍ل‍وم‌‌‌‌ س‍ی‍اسـ

گنج دانش. چاپ 19.

محقق داماد، ســیدمصطفی. 1384. قواعد فقه: بخش مدنی )مالکیت و مسئولیت(. جلد 19	.

1. تهران: مرکز نشر علوم اسلامی. 

ــــــــــــــــــــــــــــ. 1406ق. قواعد فقه: بخش مدنی. جلد 2. تهران: مرکز نشر علوم 20	.

اسلامی. 

.	21 ــــــــــــــــــــــــــــ. 1396. جزوۀ دورۀ دکتری درس فقه اســتدلالی. تهران: دانشگاه 

مفید. 

مقدادی، محمد مهدی. 1393. مسئولیت مدنی ورزشکاران. قم: انتشارات دانشگاه مفید.22	.

 میرشکاری، عباس. 1392. »مسئولیت مدنی بانک‌‌‌‌ها«. فصلنامۀ رأی. مقالۀ 4. دورۀ 2. 	.23

 یزدی طباطبائی، ســیدمحمد کاظــم. 1432ق. العروة الوثقی. جلد 5. قم: دفتر انتشــارات 	.24

اسلامی، وابسته به جامعه مدرسین حوزۀ علمیۀ قم.

 نجفی، محمد حسن. ۱۹۸۱م. جواهرالکلام فی شرح شرائع الاسلام. ج 27. بیروت: داراحیاء 	.25

التراث العربی.


