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چکیده

 
ِ

 به این دلیل می    تواند زنده باشــد که ربطی با تاریخ
ً
علــمِ عمرانِ ابن خلدون صرفا

 اکنون از جهتی با زمانۀ ابن خلدون در گسســت و از جهتی در 
ِ

اکنون بیابد. تاریخ

پیوست است. توأمانی گسست و پیوســت، در متنی تاریخی، ضرورت فراخوانیِ 

ســاحات همچنان زندۀ متن را، در عین وانهادنِ ساحاتِ بی    ربط با اکنون، به    دنبال 

دارد. ابــن خلدون تاریخ را متناســب با علــمِ عمران خود فراخوانده اســت، در 

 اکنون، فراخوانده می    شــود. این فراخوانی، 
ِ

اینجــا نیز علمِ عمران در ربطِ با تاریخ

به    ضرورت، همراه با ساخت    شکنی و بازســاختِ علمِ عمران است. علمِ عمران ـ 

 اکنون پرفایده 
ِ

و نه گرایش    های کلامی، فقهی یا فلســفیِ ابن خلدون ـ برای تاریخ

 گزارش    هایی تاریخی از وقایعی باشد که مُرده    اند، یا 
ً
اســت. اگر علمِ عمران صرفا

اگر علمِ عمران به گذشته یا آینده    ای اِلصاق شود که مربوط به او نیست و یا اگر علمِ 

 
ِ

عمران به گرایش    هایِ ابن خلدون تقلیل یابــد، فراخوانی علمِ عمران، برای تاریخ

اکنون، مُمتنع می    شــود. به    نظر می    رسد این ســه ژانرِ امتناع مطالعات خلدونی را 

اِشــغال کرده    اند. ژانر امتناعی اوّل زمانۀ اکنون را در گسســت با زمانۀ ابن خلدون 

می    فهمد. ژانــر امتناعی دوّم، با تخفیفِ زمانۀ ابن خلدون، انتظاری از علمِ عمران 

فراخوانیِ علمِ عمران در اکنونِ ایرانی
»ژانرهای ممکن و ممتنع«

یان  رضا نظر
دانشجوی دکتری جامعه    شناسی فرهنگی دانشگاه تهران. تهران. ایران.

 reza.nazarian@ut.ac.ir 
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دارد که مربوط به آن علم نیست. ژانر امتناعی سوّم تقلیل    گراست و علمِ عمران را به 

گرایش    هایِ ابن خلدون تقلیل می    دهد. در میانۀ این سه ژانرِ امتناع، نگارنده ژانری 

را فرا می    خواند که می    تواند از حاشیۀ مطالعاتِ خلدونی به متن راه یابد. این مقاله، 

با بهره    گیری از روش تحلیل ژانر، نشــان می    دهد که ژانرِ ممکن چگونه می    تواند در 

 کلانی که در ذیل ژانر ممکن فراخوانی 
ِ

میانۀ ژانرهای مُمتنع به    ظهور برسد. موضوع

می    شــود، نحوۀ »فروپاشیِ دولت« است. صورت    بندی ابن خلدون از این موضوع 

 اکنون پی گرفته شود. این مقاله، در 
ِ

بازسازی می    شــود تا ربط علمِ عمران با تاریخ

ضمنِ فراخواندن این موضوع، پیشنهاد می    دهد با بهره    گیری از روش    شناسی همین 

پژوهش، موضوعاتِ دیگر، مانند »نحوۀ فراز و فرود علم«، در پژوهش    های بعدی 

فراخوانده شود.

 اکنون، ژانرهایِ ممتنع، ژانرهایِ ممکن.
ِ

کلید    واژه    ها: فراخوانیِ علمِ عمران، تاریخ

مقدمه

فاقِ این شیوه    های 
ّ
علمِ عمرانِ ابن خلدون، در ژانرهای متفاوتی خوانده شــده اســت. اکثرِ    قریب    به    ات

 اکنــون« را مُمتنع کرده    اند. در این میان، برخی پژوهش    ها در 
ِ

خواندن ارتباط علمِ عمران با »تاریخ

 اکنون«اند. 
ِ

حاشیۀ مطالعات خلدونی وجود دارند که در پی ربطِ علمِ عمران با »تاریخ

ضرورت نوشتارِ حاضر از این حیث است که نشان می    دهد، علمِ عمران را چه ژانرهایی به    حال 

 اکنون«، بخوانند.
ِ

تعلیق درآورده    اند و چه ژانرهایی می    توانند علمِ عمران را، در ربط با »تاریخ

ژانرها یا شــیوه    های خوانــدن می    توانند علمِ عمران را به علمی مُرده یــا راکد تبدیل کنند و یا از 

سویی     دیگر، این علم را در معرض گفتگو با جریان    های علمیِ معاصر قرار دهند.

ماتی خصلت 
ّ

در اینجا، ضمن توضیح چگونگی برساخته شــدن ژانرهای امتناعی، به    طور مقد

های ژانرِ ممکن را نیز برمی    سازیم.

ژانــرِ اول با این گفتــار می    آغازد که علمِ عمــران مربوط به زمینه و زمانۀ ابن خلدون اســت و 

 اکنون ایرانی نه    تنها بی    فایده اســت بلکه می    تواند مُضرّ هم باشــد. آزاد 
ِ

فراخوانیِ این علم در تاریخ

رمکــی می    گوید: »امکان ظهور و بقای چیزی به نام جامعۀ مدرن در دســتگاه ابن خلدون منتفی 
َ
ا

فاقات 
ّ
 طبیعی دارد که در بستر الزامات و ات

ً
است. جامعه، در نظریۀ ابن خلدون، یک ساحت کاملا

رمکی، 1397: ص 107(. این ژانر خواندن اقتضائاتِ تاریخ اکنون 
َ
طبیعی شکل می    گیرد...« )آزاد ا
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را در تباین با اقتضائاتِ زمانۀ ابن خلدون می    فهمد. »در نظریۀ ابن خلدون ما با گمشــدگی مفهوم 

شــهر روبه    رو هستیم. ابن خلدون از شــهر سخن    ها گفته است اما شــهری که درحال نابود شدن 

سست با لحظۀ حال، 
ُ
اســت...« )همان(. این ژانر عصبیّت ابن خلدونی را نیز در تناسب با همین گ

می    خوانــد. »...بنیانِ عصبیّت بنیان قدرتمند خونی اســت که نــام آن را نیروی کور می    گذارم. این 

 با نقش    آفرینی نیروهای مدنی، اجتماعی معارض است...« )همان: ص 109(. در 
ً
نیرویِ کور قطعا

ن و دولت باشــد، اما در 
ّ

ر تمد
ّ
همین ژانر، رحیمِ محمّدی می    گوید: »ابن خلدون درصدد بود متفک

ر بادیه و صحرانوردان شد و سیستم قبیله    ای 
ّ
عمل به بربریّت سقوط کرد. بنابراین، ابن خلدون متفک

را مفهوم پردازی کرد. پس به    روشــنی می    توان گفت ابن خلدون برای جامعه    شناسی و تاریخ    نویسی 

و فلســفۀ امروز ما دســتاوردی ندارد...« )محمدی، 1397: ص 120(. »سؤال مهم این است: آیا 

 نیست... مفاهیم ابن خلدون 
ً
ما

ّ
شــهرها و دولتِ امروز ایران بر پایۀ بربریّت و قبیلگی اســت؟ مسل

به    لحاظ نظــری انتزاع    یافته از وضعیت بربریّت و قبیلگی اســت و نمی    تواند وضعیت ما را توضیح 

دهد« )همان: ص 124(. این ژانر دوگانه    ای قاطع از بادیه    نشینی و شهرنشینیِ ابن خلدون می    سازد و 

استدلال می    کند که زمانۀ ابن خلدون زمانۀ بادیه    نشینی بوده است و زمانۀ ما زمانۀ شهرنشینی است. 

بنابراین، در لحظۀ حال، هیچ استفاده    ای نمی    توان از علم عمرانِ ابن خلدون کرد. 

در ژانر ممکن، نشــان خواهیم داد که برقراریِ دوگانه    ای قاطع بین بادیه    نشــینی و حضارتِ ابن 

خلدون فقط یک نوع از خوانش می    تواند باشــد. خوانشِ ممکن از بادیه    نشینی    ها و شهرنشینی    ها در 

علمِ عمران می    گوید و اینکه رابطۀ این دو به شکل پیوستاری است و نه دوگانه    ای قاطع. دیگر اینکه 

کیــد را از مکان بادیه    نشــینی یا حضارت بر روی حالات آن ها قــرار می    دهد، و امکان ظهور دو  تأ

حالت حضارت و بداوت را در یک فضا میسّر می    داند. 

نَد و آن را به گذشــته یا آینده    ای می    برد که 
َ
ژانر دوّم ابن خلدون را از موقعیّت تاریخی خود می    ک

مربوط به ابن خلدون نیست. محسن مهدی، در درون این ژانر، تلاش می    کند علمِ عمران را در قالب 

ارســطویی بفهمد )مهدی، 1383(. یا طباطبایی ابن خلدون را دارای نوآوری    هایی می    داند، امّا به 

این دلیل که ریشــۀ ابن خلدون را در ســنّت می    جوید، او را ناتوان از این می    داند که افقی به    سمت 

دورۀ جدید بگشــاید )طباطبایی، 1391(. باز در همین ژانر، مستشرقانی مانند روزنتال سعی بر این 

دارند که ابن خلدون را در مفاهیمِ پیش    ساخته و منجمدی چون تجربه    گرایی، ماتریالیسم، بی    طرفی 

ری مدرن 
ّ
ارزشی بگنجانند )روزنتال، 1388(. اصرار این ژانر بر این است که یا ابن خلدون را متفک

نشان دهد و به    زعم خود وجهۀ علمِ عمران را بالا ببرد و یا ابن خلدون را به فلسفۀ یونان متّصل کند و 
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ری بداند که کمی توانسته است رو به جلو حرکت کند، امّا به دلیل زمینه    های 
ّ
یا ابن خلدون را متفک

سنّتی خود نتوانسته و نمی    تواند، به    طور کامل و استوار حرکت کند. 

در ژانر ممکن، تلاش داریم بگوییم که نه می    توان ابن خلدون را با جامعه    شناسان مدرن این    همان 

کرد و نه با فلاسفۀ یونان. در معرض گفتگو قرار دادن ابن خلدون با این دو جریان امکان فهم بهتری 

ی نیست که ابن خلدون، وفق مشیِ ارسطویی، از طبایع و ذاتِ 
ّ
از علمِ عمران را فراهم می    آورد. شک

ی نیســت که ابن 
ّ
امــور صحبت می    کند و یا از عللِ صوری و مادّی امور می    گوید. همچنین، شــک

خلدون، وفق مشــیِ جامعه    شناسان کلاسیک، علم عمران را، به    لحاظ موضوع، جدید می    نامد و آن 

ن و... متمایز می    کند و از مفاهیم اجتماعی، چون شــهر و بادیه و 
ُ

را از خطابه و فقه و سیاســت مُد

دولت، می    گوید. سخن بر سرِ این است که ابن خلدون مفاهیم ارسطویی را وارد کدام شبکۀ جدید 

می    کند و از بطنِ این شبکه، چه حاصلی را به    بار می    آورد. سخن بر سرِ این است که ابن خلدون چه 

ر 
ّ

فهمِ متفاوتی از امور اجتماعی، که از آن ها نام بردیم، در مقایسه با جامعه    شناسان کلاسیک و متأخ

به    دســت می    دهد و این فهمِ متفاوت چگونه می    تواند در درکِ بهتر لحظۀ حال یاریگر شود. نگارنده 

باتوجه    به موضوعی که از مقدمه اختیار کرده اســت، یعنی نحوۀ »سقوطِ دولت«، نشان می    دهد که 

امکان برقراری گفتگو بین ابن خلدون و طیف وســیعی از جامعه    شناسان و اقتصاددانانِ کلاسیک و 

ری که دربارۀ »دولت« گفته    اند می    تواند برقرار شــود. منــوط به اینکه به    جای منطق این    همانی 
ّ

متأخ

منطق گفتگو غالب شــود و کمکی که هریک از طرفین گفتگو می    توانند به فهمِ لحظۀ حال کنند در 

اولویت قرار گیرد. 

ژانر ســوم، علمِ عمران را به گرایش    های دینی، کلامی، فقهی یا فلسفیِ ابن خلدون فرومی    کاهد 

و از مســیری دیگر، بهره    گیری از علمِ عمران را در لحظۀ حال، مُمتنع می    کند. پارســانیا می    گوید: 

»علم عمران ابن خلدون، با اســتفاده از بسترهای معرفتی اشعری، به    گونه    ای اقتدار برخاسته از متن 

مناســبات و روابط قبیله    ای را توجیه می    کند که گوی سبقت را از همۀ جریان    های پیشین می    رباید« 

)پارســانیا، 1397: ص 21(. این ژانر ابن خلدون را با یک شــخصِ معیار می    سنجد. در ژانر دوّم، 

ابن خلدون با کســانی چون ارســطو، افلاطون، ماکیاولی یا دورکیم و... سنجش می    شد و در این 

ژانر با نظریه    پردازانِ معیاری چون فارابی. پارسانیا می    گوید: »علوم عملی، که در تعبیر فارابی، علم 

گاهی انسان    ها ایجاد  انسانی نامیده می    شوند، دربارۀ احکام هستی    هایی بحث می    کنند که با اراده و آ

می    شوند و علوم نظری علومی هستند که دربارۀ احکام هستی    هایی بحث می    کنند که مستقل از ارادۀ 

انســانی عمل می    کنند. ابن خلدون به دلیل مبانی اشعری خود، به    تبع غزالی، نه چنین تقسیم    بندی 
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از علــوم را می    تواند بپذیرد و نه بــه چنین دوگانه    ای می    تواند قائل باشــد« )همان: ص 20(. زاهدِ 

زاهدانــی، در درون همین ژانر، ابن خلدون را به دنیاگرایی منتســب می    کنــد. وی می    گوید: »ابن 

خلدون، ضمن اینکه به واقعیت غیب اعتقاد دارد و آن را معتبر می    شناسد، در بررسی علمی خویش، 

به    خصوص در مطالعۀ تاریخ و جامعه، به پدیده    های مشاهده    شــدنی اکتفا می    کند...می    توان گفت 

اندیشــه    های اجتماعی ابن خلدون به دنیاگرایی یا سکولاریســم گرایش دارد...« )زاهد زاهدانی، 

ب حلیــم، بــاز در درون همین ژانر ـ ژانری که علمِ عمــران را به مبانی دینی، 
َ
1397: ص 118(. ا

کلامی، فقهی یا فلسفیِ ابن خلدون فرو می    کاهد ـ خوانشی درست برعکسِ پارسانیا ارائه می    دهد. 

ب حَلیم می    گوید: »عصبیّت بر پایۀ اشتراک در نَسَب است و سبب پیوند درون    گروهی در مواجهه 
َ
ا

فه    ها در تقابل با مفاهیم اسلامی قرار نمی    گیرد، اگرچه مفهوم 
ّ
با تهدیدهای بیرونی اســت. این مول

امت مســلمان بر پایۀ برادری جهانی اســت و نه برادری درون    گروهی به    صورت قومی و قبیله    ای و 

ب حَلیم، 2014: ص 33(. مثالی دیگر 
َ
این برادری را با مبنای اعتقادِ اســلامی درآمیخته است« )ا

از همین ژانر جان کِنِدی اســت که اندیشه    های ابن خلدون و ماکیاولی را، ازمنظر اعتقادات دینی، 

با یکدیگر مقایســه می    کند )کِنِدی، 2011(. این ژانر از این حیث با دو ژانر پیشین مشترک است که 

قصد دارد کلیّتی از علم عمران بســازد و این کلیّت را با نگاهی طولی با مفاهیمِ پیش    ساخته    ای، که 

از پیش در ذهن دارد، منطبق کند. 

مۀ ابن خلدون بیش از همه 
ّ

در ژانر ممکن نشــان می    دهیم که جزئیّات و نگاه در عرض به مقد

مۀ ابن خلدون نشان می    دهد که 
ّ

می    تواند به فهمِ لحظۀ حال مرتبط شــود. توجه به جزئیّات در مقد

خودِ این متن نیز آن    قدرها یک    دســت نیســت و ابن خلدون، مانند هر نظریه    پرداز دیگری، لحظات 

 و نقیض دارد. توجه به ابن خلدون، در عرض و نه در طول، نشــان می    دهد 
ّ

ابهام    آمیز، مُهمل و ضد

که به    جای اینکه از ابن خلدون بستۀ پیش    ساختۀ کامل و بی    نقص بسازیم و بدین طریق او را بی    فایده 

کنیم، می    توانیم به بازسازی و واسازیِ مقدمه دست بزنیم و با از شکل انداختنِ برخی از کلیّت    هایی 

که بی    تردید خودِ ابن خلدون نیز در آن ســهم داشته است، سهمِ ابن خلدون از لحظۀ حال را یادآور 

شویم. 

ژانرِ ممکن، در مواجهه با علمِ عمران، از    طریق فرایند توأمانِ »گسست ـ پیوست« به    جلو می    رود. 

برای نمونه    ای از این ژانر، از محمد عابد الجابری )2008-1936( می    توان یاد کرد. راهبرد او نگرش 

به متن به    مثابۀ پدیده    ای است که ازیک    سو در چارچوب زمان رخ داده و از سوی دیگر هم    زمان ماست. 

این شیوه خوانشِ گسست و پیوند را دو اصل بنیادین خود می    بیند )فرادی، 1391: ص 9(. در این ژانر، 
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ارزشِ نظریۀ خلدونی برای گرفتاری    ها و اهتمام اندیشــگی اکنون ما در نتیجه    گیری    ها یاداوری    های او 

نیســت، بلکه در تلاش برای حل چالش    ها و مسائل فراوانی است که آن نظریه آن ها را مطرح می    کند 

و در قضایای پیچیده    ای اســت که برمی    انگیزانَد )الجابری، 1398(. نمونه    ای دیگر از این ژانرِ ممکن 

کاری است که زید احمد انجام داده است. احمد در اثر خود، علاوه    بر اینکه نحوۀ مواجهۀ ابن خلدون 

با نظامِ علم را تشریح کرده است، نحوۀ تقسیم    بندی علوم و همچنین چگونگی فراز و فرود علم را نیز، 

از منظر ابن خلدون، آورده است. اهمیّت پژوهشِ احمد در بازسازی    ای است که در کارِ ابن خلدون، 

 تقسیم    بندیِ علوم، انجام داده است )احمد، 2003(. 
ِ

در موضوع

در ذیــلِ دلالت    های ژانرِ ممکن فقط به یکــی از موضوعاتِ موجود در علمِ عمران، یعنی نحوۀ 

»ســقوطِ دولت«، اهتمام داریم. هدف این اســت که ببینیم این موضوع چگونه می    تواند به لحظۀ 

اکنونِ ایرانی مرتبط شود. باتوجه    به خوانش گسست ـ پیوست، نشان می    دهیم که کدام مضامینِ علمِ 

عمران، دررابطه    با این موضوع، مُرده    اند و کــدام مضامین همچنان زنده    اند و می    توانند بر درک بهتر 

لحظۀ حال پرتوی بیفکنند. 

باتوجه    به موضوع برگزیده    شده از علمِ عمران، مهم    ترین سؤال از ابن خلدون این می    تواند باشد: 

»چه می    شود که دولت به وضعیّت فروپاشی می    رسد؟« سؤال دوم، که مهم    ترین سؤال برای پژوهش 

حاضر اســت، این اســت که: »صورت    بندی ابن خلدون از نحوۀ فروپاشیِ دولت چه دلالتی برای 

 اکنون می    تواند داشته باشد؟«
ِ

تاریخ

روشِ پژوهش

این مقاله این آموزۀ وبر را در دستور کار قرار داده است که: »علم اجتماعی مورد توجه ما، علم تجربی 

معطوف به واقعیت موجود اســت« )وبر، 1382: ص116(. وبر می گوید: »هدف ما، فهم یکتایی 

ویژۀ واقعیتی اســت که در آن زندگی می کنیم. ما می خواهیم، از ســویی، مناسبات و دلالت های 

فرهنگی نمودهای فعلی وقایع منفرد، و از ســوی دیگر، علت های آن ها را از نظر تاریخی بفهمیم« 

)همــان(. از این حیث، رجوع به تاریخ از این جهت اســت که ببینیم واقعۀ موجود در کدام ســیر 

تاریخی به شکلِ حال درآمده است. »گذشته فی    نفسه قابل    شناسایی نیست، بلکه گذشته در ردیابی 

لحظۀ اکنون قابل    بازسازی و یادآوری است« )توفیق و همکاران، 1398: ص 276(. 

رجوع به علمِ عمران، در اینجا، از این حیث اســت که این علم چه نسبتی با لحظۀ اکنونِ ایرانی 

می    تواند برقرار کند. 
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چنانچه ملاحظه شــد، از علمِ عمران تابه    حال خوانش    های متنوّعی صورت گرفته است. برخی 

از این شــیوه    های خواندن ارتباط علمِ عمران با واقعیّت موجود را سلب می    کنند و برخی دیگر علمِ 

 اکنون، زنده نگه داشته    اند.
ِ

عمران را، ازطریق ربط    دهی به تاریخ

به     دنبال روشــی هستیم که چگونگیِ برقرار شــدن این امتناع    ها و یا امکان    ها را، در نسبت علمِ 

 اکنون، توضیح    پذیر کند. این روش باید فضایی را که هر شیوۀ خواندن اِشغال می    کند 
ِ

عمران با تاریخ

معنادار کند. 

به    نظر می    رسد، با روش تحلیل ژانر، بتوان به فضا یا زیست    جهان هرکدام از این خوانش    ها پی بُرد. 

ژانر یعنی: »عملکردهایی تنظیمی که سخنان مختلفی را در ارتباط با هم قرار می    دهند و شرایط 

امکان آن ها را فراهم می    ســازند« )همان: ص 273(. »ژانر، با ساختن فضا ـ زمانی معین، شرایطی 

را فراهم می    کند تا سخن در قالب این فضا ـ زمانِ کلامی، محقق شود« )همان: ص 275(. از این 

حیث، تحلیل ژانر بسیار به تحلیل گفتمان نزدیک می    شود. 

باتوجه    به این تعریف مختصر، هدف این است که ببینیم هرکدام از خوانش    ها از علمِ عمران، در 

ق شــده    اند، چه اموری را ممکن و چه اموری را ممتنع می    کنند و به چه طریقی به 
ّ

چه فضایی محق

 اکنون متّصل می    شوند یا خود را از آن منقطع می    کنند. 
ِ

تاریخ

چهارچوبِ نظریِ پژوهش 

اینکه برخی از ژانرها را ممکن و برخی را مُمتنع نام نهاده    ایم نشــان می    دهد که ژانرها را در معرضِ 

سنجشِ انتقادی قرار داده    ایم. 

ادی کرد در زبانِ 
ّ

شــیوه    ای که با اســتفاده از آن می    توان ژانرها، گفتمان    ها و ایدئولوژی    هــا را نق

جامعه    شناسی با مفاهیم گوناگونی خوانده شده است. برای مثال، گیدنز از »بازاندیشی« نام می    برد، 

 ایدئولوژی. 
ِ

دریدا از »واسازی«، فوکو از »تبارشناسی« و آلتوسر از امکانِ رخنه کردن در استیضاح

کید می    کند. خوانش    هایِ خلدونی،  از حیثِ نظری، این پژوهش بر اهمیّت مفهوم ایدئولوژی تأ

به     دلیلِ یک    دســت کردنِ مقدمه، می    توانند خصلتِ ایدئولوژیک داشــته باشند. ویژگی ایدئولوژی 

این است که به     دنبال یک    دست کردنِ واقعیّتِ غیریک    دست است. »ایدئولوژی، سرپوشی است بر 

تناقضات...« )حیدری، 1391: ص 19(. 

ازسوی     دیگر، نقدِ این ایدئولوژی    ها به کمک دوباره    خوانی یا فراخوانیِ آن ها به پژوهشگر امکان 

می    دهد که برخی را ممتنع و برخی را ممکن بنامد. 
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آلتوســر نحوۀ عملکرد ایدئولوژی    ها را به شکلِ استیضاح کردن می    بیند و می    گوید این عملکرد 

ف کنش    های 
ِّ
گاه برقرار می    شود. »سوژه از منظر آلتوسر به شکلی خیالی خود را مول به    صورت ناخودآ

 ایدئولوژی است که سوژه سامان سخن گفتن می    یابد. اما این 
ِ

خودش می    داند و تنها ذیل اســتیضاح

گاه عمل می    کند« )همان: ص 3(.  مکانیسم استیضاح در سطحی ناخودآ

اگر به زبان آلتوســری بخواهیم خوانش    های متنوّع از ابن خلــدون را توضیح دهیم، می    توانیم 

مۀ ابن خلدون را خوانده    اند یا اســتیضاح کرده    اند، 
ّ

بگوییم هریک از این خوانش    ها، که به    نوعی مقد

ایدئولوژی    اند. 

مســئله این است که نمی    توان تمایزی قاطع بین آنچه ایدئولوژیک است و آنچه غیرایدئولوژیک 

است برقرار کرد. هر گفتارِ علمی همواره در معرض ایدئولوژیک شدن قرار دارد. 

از همیــن رو، ژانرِ ممکنی که آن را توضیح می    دهیم نمی    تواند فاقد هرگونه ســویۀ ایدئولوژیک 

باشد. این ژانر هم به    ناگزیر ممکن است، مانند ژانرهای پیشین، سویه    های ایدئولوژیک داشته باشد. 

خوانش    های پژوهشگران از این مقاله می    تواند این سویه    های ایدئولوژیک را برمَلا کند. اگرچه تلاش 

امکان تناقض    ها در متنِ مقدمه و غیریک    دستی    ها و ناهمواری    های آن را بنمایانیم، باز 
ّ

کرده    ایم تاحد

 از همین حیث است 
ً
هم ممکن است در مواردی دچار سویه    های ایدئولوژیک شده باشیم. احتمالا

گاهانه می    داند.  که آلتوسر نحوۀ عملکردِ ایدئولوژی یا استیضاح را به    صورت ناخودآ

گفتارهای ایدئولوژیک می    توانند بازنگری شــوند و با گنجانده شــدن در درون شبکه    ای جدید، 

به    طور علمی، فراخوانده شــوند. »از نظر آلتوسر... موضوع جدید می    باید با موضوع پیشین، که ذیل 

ق داشته 
ُّ
ایدئولوژی قرار گرفته، در ارتباط باشــد، یعنی عناصر موضوع جدید به موضوع پیشــین تعل

ل تغییر می    کنــد و قرائتی دیگرگون را 
ُ
باشــد، امّا معنای این عناصر با طرح ســاختاری جدید بالک

طلب می    کند....دگرگونی در موضع خواه    ناخواه پروبلماتیک حاکم بر آن موضوع را تغییر می    دهد« 

)همان: ص 16(. از همین حیث اســت که ژانرهای ســه    گانۀ مُمتنع را نابسنده خوانده    ایم و در ژانر 

ممکن سعی داشته    ایم به    نوعی آن ها را بازاندیشی کنیم. 

تی اســت و نمی    توان تا ابد از دام 
ّ
نباید از یاد بُرد که بیرون آمدن از بندِ ایدئولوژی همیشــه موق

ایدئولــوژی مصون ماند. »به    نظر می    رســد حتی علمی که به    زعم آلتوســر می    تواند ســوژه را از دژ 

شناخت ایدئولوژی رها کند...، نمی    تواند بر این ایدئولوژی ابدی غلبه کند« )همان: ص 21(. 

باتوجه    به مطالب ذکرشده در روش و چهارچوبِ نظریِ پژوهش، فرایندی چهار مرحله    ای لازم 

است تا ادّعای نگارنده به    وضوح برسد و درعین    حال شرایط پاسخگویی به دو پرسشِ پژوهش فراهم 
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شــود. این فرایند چهار مرحله    ای زمینه    ای را فراهم می    آورد تا پژوهشــگران بتوانند نسبت به داعیۀ 

نگارنده موضع    گیری کنند. همچنین طیّ این فرایند، زمینه    ای برای پژوهش    های بعدی فراهم می    آید، 

تا با همین روش    شناسی، این ژانر از مطالعاتِ خلدونی را ادامه دهند. 

این چهار مرحله به شرح زیرند:

 اکنون: در این مرحله، پژوهشگر مسئله    ای را از میان مسائل واقعیّت 
ِ

1. طرح مســئله از تاریخ

موجود، برمی    گزیند و آن را به    اختصار طرح می    کند. 

2. طرح مسئله از متن تاریخی: در این مرحله، به متن تاریخی مراجعه می    شود و مسئله    ای که 

 اکنون اســت برگزیده می    شود و شــیوه    های مختلف طرح آن مسئله در متن 
ِ

مرتبط با تاریخ

بیان می    شود. 

 اکنون: محور اصلی در ایــن فرایند همین مرحله 
ِ

3. فراخوانــیِ متن تاریخــی مرتبط با تاریخ

است. در اینجا مفردات فراهم    شده در دو مرحلۀ پیشین، باید به یکدیگر مرتبط شوند تا ژانرِ 

ممکن برساخته شود و در ضمن آن نابســندگیِ ژانرهای مُمتنع نیز به    وضوح برسد. در این 

 اکنون و متنِ تاریخی 
ِ

مرحله، از طرح مسائل شروع می    کنیم و قسمت    های دیگری از تاریخ

را نیز، که در ارتباط با مسئله    اند، می    خوانیم. 

 اکنون: در این مرحله، شایستگی    های 
ِ

4. پاسخ    دهی به سؤالاتِ مرتبط با متنِ تاریخی و تاریخ

ص 
ّ

ژانرِ ممکن، در پاسخ    دهی به ســؤالات پژوهش، محک می    خورد و در ضمن آن مشخ

می    شــود که بنابر کدام دلایل ژانرهای مُمتنع، در پاســخ به ســؤالات پژوهش، نارسا و یا 

نابسنده    اند. 

متن پژوهش
 اکنون

ِ
یخ 1. طرح مسئله از تار

 اکنونِ ایران و جهان، برخی مســائل و بحران    ها از درون کشورها بیرون زده است که بیش 
ِ

در تاریخ

از همه مرتبط با مقولۀ »دولت« و تصمیم    گیری    هایِ »دولتی« اســت. دولت در زمانۀ فعلی، نه    تنها 

ردترین تصمیم    گیری    هایِ شخصی 
ُ

در حوزۀ عمومی جامعه فعّال است بلکه در خصوصی    ترین و خ

نیز دخیل است. 
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اگر بخواهیم ابتدا از معرفتِ عامّۀ1 مردم ایران برای طرح مســئله شروع کنیم، می    توانیم بگوییم 

مسائلی مانندِ کاسته شــدنِ رسیدگی به خدمات عمومی مانند بهداشت و آموزش و پرورش توسط 

بَع آن به    تعویق انداختن 
َ
دولت    ها، پولی شــدن نظام آموزشی، دشوار شدن شرایط اســتخدامی و به    ت

حقوق کارگران، ضعــفِ نظام برنامه    ریزیِ دولتــی، روند روزافزون بدهــکارانِ بانکی، آمار بالایِ 

خانه    های مســکونی خالــی و هم    زمان با آن ناتوانــی بخش قابل    توجّهی از مردم در تهیۀ مســکن، 

افزایش شــکاف طبقاتی، هدایت سرمایه    ها به سمت بُرج    سازی و لوکس    سازی و هم    زمان غفلت از 

ق گرفتن یارانه    هــای دولتی به برخی از کالاهای لوکس 
ّ
ت تولیدی، تعل

ّ
ســرمایه    گذاری    های بلند    مد

 دربارۀ آن ها با یکدیگر گفتگو 
ً
از جمله مواردی    اند که اکنون مردم، با لحنِ و ســیاقِ خودشان، دائما

می    کنند. 

می    توان گفت رشــتۀ پیوند بین تمام این موضوعات نقشِ »دولت« در برساخته شدن آن    هاست. 

به    منظورِ تدقیقِ این معرفتِ عامّه، فهمیدنِ نحوۀ عملکرد دولت، در زمانۀ فعلی، ضروری است. 

توجه به ســازوکارهای نهادینی ضروری اســت که این وضعیّت را ممکن کرده است. از اینرو، 

بحث در محتویات ایدئولوژی ها نمی تواند در مرکز توجه قرار گیرد، بلکه کالبدشکافی سازوکارهای 

نهادینی که هژمونیک شــدن یک ایدئولوژی را ممکن می سازند: دولت، علم، دین، رسانه و امثالهم 

است که باید به آن ها توجه شود )توفیق، 1392(.

برخــی از نظریه    پردازان وضعیّتِ دولت در زمانۀ فعلــی را وضعیّت نولیبرال )لاتزاراتو، 1394( 

نامیده    انــد و معتقدند واحدِ تحلیلِ اقتصاد در وضعیّت کنونــی، نه مفاهیمی مانند کالا و کارخانه، 

که مفهومی به نام بدهی و ســاختِ انسانِ بدهکار اســت. لاتزاراتو می    گوید: »ازآنجا    که بدهی از 

 به 
ً
اســاس یک    جور پیمان/قول، قــولِ بازپرداخت بدهی در آینده، را ایجــاب می    کند، پس ضرورتا

ســاخت سوژه    ای نیاز دارد که قادر به قول دادن یا پیمان بستن باشد« )لاتزاراتو، 1394: ص 102(. 

این گزاره به    خوبی نشان می    دهد که دولت در زمانۀ فعلی تا چه اندازه فربه شده است و از طریق چه 

 محدود به کالا 
ً
مکانیسم    هایی عمل می    کند. تصمیم    گیری    هایِ دولتی، در اوایل دورۀ مدرنیته، نهایتا

ر، دولت برای تمامِ ســاحات زندگی برنامه دارد. دولت، در 
ّ

و کارخانه می    شــد، امّا در مدرنیتۀ متأخ

زمانۀ فعلی از طریقِ بدهکار کردن، زمینۀ بازتولید خود را فراهم می    کند. 

وضعیت بدهکاری توأم با ویژگی    هایی مانند قابلیّت به    تعویق انداختن بدهی و درعین    حال قول 

1. common sense
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دادن بر بازپرداخت بدهی و همچنین پرداخت جریمۀ تعویق اســت. در وضعیّت بدهکاری، آنچه 

معامله    پذیر نیست مانند کیفیّت آموزش و بهداشت معامله می    شود. این وضعیّت انسان    های زیادی 

را به انسان    های مقروض تبدیل می    کند و درعین    حال ساختارهایی را تعبیه می    کند که انسان    ها هرچه 

بیشــتر مقروض شوند. در این وضعیّت، »دولت« نماینده    ای اســت که به تعداد کمی از طلبکاران 

اعتبار می    دهد و اکثریّتی از بدهکاران را تولید و بازتولید می    کند. 

تی است که رویّۀ 
ّ

نظام برنامه و بودجۀ کشــور، که مهم    ترین ابزار در دســت دولت اســت، مد

معامله    پذیر کردنِ آنچه قابلِ معامله نیست را در دستور کار قرار داده است. نگاهی به بودجۀ 1399 

نشان می    دهد که دولت هرچه بیشتر از برنامه    های غیرنقدی حمایتی به سمت برنامه    های نقدی پیش 

می    رود. در آموزش و پرورش، کاهش حدود 80 درصدی بودجۀ توســعۀ پیش    دبســتانی )امیدی، 

1398: صص 12-1(، کاهش بودجۀ توســعۀ عدالت آموزشی )پوشــش دانش    آموزان لازم    التعلیم 

بازمانده از تحصیل(، افزایش بیش از دو برابری بودجۀ خرید خدمات آموزشــی، و... قابل    مشاهده 

اســت. در امور سلامت، »قابل    پیش    بینی اســت که هم پرداخت از جیب مردم، در حوزۀ سلامت، 

افزایــش یابد و هم مراجعه به مبادی درمان کاهش«، در امور اجتماعی »بیشــترین فشــار به حوزۀ 

حمایتی )کمیتۀ امداد و بهزیستی( است« )همان(.

همین رویّه، یعنی معامله    پذیر کردنِ آنچه قابل    معامله نیســت، در مدیریت شــهری، از طریق 

اضافه کردن تبصره    هایِ به ظاهر قانونی، رخنه کرده است. »تغییر رویّۀ شهرداری در کسب درآمد از 

شهر و فروش تراکم در انتهای دهۀ شصت، در بسیاری از مطالعات مربوط به تهران، تقاطع تاریخی 

خاصی شمرده می    شود« )دهقانی و توفیق، 1396: ص 4(. 

مۀ ابن خلدون می    شویم. همانطور 
ّ

 اکنون، اینک وارد متن مقد
ِ

باتوجه    به این طرح مسئله از تاریخ

کــه آوردیم، موضوعی که از متنِ مقدمه برگزیده    ایم نحوۀ »ســقوطِ دولــت« و متعاقب آن انقراض 

دولت است. ابن خلدون، در مقطعی از وضعیّت حضارت، لحظه    ای را تشخیص می    دهد که در آن 

دولت اگرچه پولِ بیشتری به کارکنان خود، از طریق وضع خراج    ها و مالیات    ها بر مردم، می پردازد،  

این افزایش درآمدها، به دلیل روی    آوری کارکنان به تجمّلات، کفاف مخارج آن ها را نمی    دهد. این 

وضعیّت باعث می    شــود دولت نتواند کارکنان خود را به    کار گیرد. در این شــرایط، از شمار کارکنانِ 

دولت روز    به    روز کم می    شــود و درعین    حال، نیرویی نیز اضافه نمی    شود. این شرایط باعث می    شود 

دولت در نهایت تضعیف و با تهاجمی از سوی بادیه    نشینانِ مناطق هم    جوار منقرض شود. 

در اینجا به اختصار می    توان گفت افزایشِ فاصلۀ طبقاتی بینِ فقیر و غنی، زیرِ فشار مالیاتی قرار 
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گرفتنِ رعایا یا عامّۀ مردم، از بین رفتنِ امید در بین نیروهایی که بار اصلیِ سازندگی کشور را برعهده 

ی    گری دولت در امرِ اقتصاد، تجمّل    گرایی به    جای سازندگی، پولی شدن دستگاه دولتی 
ّ

دارند، تصد

و... موضوعاتی هستند که ما        به ازایی در طرح مسئلۀ ابن خلدون از نحوۀ »سقوطِ دولت« دارند. 

در ادامه به تفصیل به طرح مسئلۀ ابن خلدون ورود می    کنیم و از پیِ آن، ژانرِ این طرح مسئله را 

برمی    سازیم. درنهایت، پیوست    ها و گسست    هایِ لحظۀ اکنون با لحظۀ خلدونی را یادآور می    شویم.

یخی 2. طرح مسئله از متن تار

ابن خلدون چگونگی فروپاشیِ دولت را، در جلد اوّل مقدمه، شرح داده است. در برخی از فصول، 

ابن خلدون مســئله را به    صورت فشرده طرح کرده اســت و در برخی فصول دیگر، تفصیل بیشتری 

 طرح مسئلۀ ابن خلدون را، به    صورت 
ِ

به همان مســئله داده اســت. در این مرحله، گونه    های متنوّع

گــزاره    ای، از پــیِ یکدیگر می    آوریم و در مرحلــۀ بعد، موضوعاتی که با طرح مســئلۀ ابن خلدون 

مرتبط    اند را، مانند بادیه    نشــینی، دولت، شهرنشــینی و عصبیّت، در جهت به    وضوح رساندن طرح 

مســئله، از طریق تحلیلِ ژانر، ردیابی می    کنیم تا بتوانیم فراخوانی    هــای ممکن و مُمتنع را ارزیابی 

کنیم. 

2-1. طرح مسئله؛ گونۀ اول

گزارۀ 1: »یکی از مقتضیات طبیعی کشــورداری، ناز و نعمت و تجمل    خواهی است« )ابن خلدون، 

1359، ج 1: ص 321(.

گزارۀ 2: »درنتیجۀ این وضع عادات و رســوم بســیاری در میان اعضای دولت رواج می    یابد و 

هزینۀ ایشان در برابر مستمری    ها فزونی می    یابد و دخل ایشان با خرج برابری نمی    کند« )همان(.

گزارۀ 3: »بدین سبب تهی    دست در میان ایشان از بینوایی می    میرد و آن که در ناز و نعمت است 

تمام مستمری خویش را صرف خوشگذرانی خویش می    کند« )همان(. 

سیرِ استدلال ابن خلدون، با اختصار بیشتر:

الف( تجمّل    خواهی، اقتضای طبیعی کشورداری؛

ب( افزایش خرج به دخل درنتیجۀ این تجمّل    خواهی؛

ج( پیدایش دو گروه درنتیجۀ رخ دادن شــرایط )الف( و )ب(، گروهی که از بینوایی می    میرد و 

گروهی که تمام مستمری خویش را صرف خوش    گذرانی می    کند. 
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2-2. طرح مسئله؛ گونۀ دوّم

گــزارۀ 1: »هنگامی    کــه ناز و نعمــت و تجمل    خواهی در دســتگاه دولت فزونی یابــد و حقوق و 

مستمری حوایج و مخارج کارکنان دولت را برنیاورد، رئیس دولت یا سلطان ناچار می    شود بر میزان 

مستمری    ها بیفزاید تا رخنه    ای را که در زندگی ایشان پیدا شده ببندد و رنج    های ایشان را دور سازد« 

)همان: ص 322(.

گزارۀ 2: »میزان خراج هم معین و معلوم اســت، بیش    وکم نمی    شــود و اگر از راه باج    های تازه 

افزایش یابد، باز هم میزان آن، پس از تعیین مقدار باج، محدود می    شود« )همان(.

گزارۀ 3: »در این هنگام شــمارۀ لشکریان و نگهبانان، از آنچه پیش از افزودن مستمری    ها بوده، 

تقلیل می    یابد و بار دیگر هم تجمل    خواهی و نازپروردگی به مرحلۀ وســیع    تری می    رسد...شــمارۀ 

لشکریان نقصان می    یابد...« )همان(. 

گزارۀ 4: »این امر ســبب تضعیف نیروی مدافع و نگهبانی کشــور می    شــود و از قدرت دولت 

می    کاهد« )همان(. 

سیرِ استدلال ابن خلدون، با اختصار بیشتر:

الف( افزودن بر میزان مســتمری    ها )خراج    ها و مالیات    ها(، از جانب رئیس دولت، به    جای راه 

چاره    ای برای افزایش خرج به دخل؛

ب( میزان خراج هم معین و معلوم اســت. به این معنا که هرچقــدر خراج    ها را افزایش دهیم 

 رو به افزایش است؛ 
ً
باز هم نرخ ثابتی دارد، درصورتی    که تجمّل    خواهی با نرخ متغیّر دائما

ج( خراج    ها و به    تبع آن مســتمری لشکریان افزایش می    یابد، امّا هم    زمان به دلیل سیر صعودی 

تجمّل    گرایی، شمارِ لشکریان کاهش می    یابد؛

 کشور، تضعیف و از قدرت دولت کاسته می    شود. 
ِ

د( در این شرایط، نیروی مدافع

2-3. طرح مسئله؛ گونۀ سوّم 

گزارۀ 1: »هرگاه دولت اســتقرار یابد و پادشــاهان آن یکی پس از دیگری به ســلطنت ادامه دهند و 

به زیرکی و هوشــیاری متصف شوند و شــیوه    های بادیه    نشینی و ســادگی و خوی    های آن، از قبیل 

چشم    پوشی و مسامحه و کناره گیری، رخت بربندد...آن وقت بر تکالیف و تقسیم    بندی خراج رعایا 

و برزگران و کشــاورزان و دیگر کســانی که خراج می    پردازند می    افزایند و بــر میزان کلیۀ تکالیف و 

تقســیم    بندی    ها مبلغ بزرگی اضافه می    کنند تا عایدی آنان از خراج    ستانی بیشتر شود و گذشته از این 
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از بازرگانان و پیشه    وران و دروازه    ها نیز باج    هایی می    گیرند« )همان: ص 537(. 

گزارۀ 2: »سپس بر تکالیف مزبور پی    در    پی و مقداربه    مقدار می    افزایند، زیرا عادت تجمل    خواهی 

دولت نیز به همان نســبت روزبه    روز تازه می    شود و به ســبب آن نیازمندی    ها و مخارج آنان فزونی 

می    یابد تا به مرحله    ای می    رسد که خراج    ها و عوارض مالیاتی رعایا را سنگین    بار می    کند و برای آنان 

کمرشکن می    شود« )همان(. 

گــزارۀ 3: »)رعایا( رفته    رفتــه به )این وضعیّت( خو می    گیرند و آن را در شــمار وظایف واجب 

می    شــمرند، زیرا این اضافات اندک    اندک و به    تدریج وضع می    شــود و هیچ    کس احساس نمی    کند 

چه کســی به نام و نشــان آن ها را وضع کرده و بر میزان تقسیم    بندی این    همه افزوده است بلکه آنچه 

بر رعایا معلوم اســت این است که آن ها را در شــمار عادات و وظایف واجب خود تلقی می    کنند« 

)همان(.

گزارۀ 4: »آن    گاه اضافات مزبور از حد اعتدال خارج می    شود و )رعیت بهبود زندگی و نیکوحالی 

پیشین را ازدست می    دهد( و از اشتیاق به آبادانی باز می    ایستد، زیرا وقتی که مخارج و وام    ها و میزان 

خراج    گزاری خود را با مقدار بهره    برداری و ســود خود می    ســنجد و می    بیند سود اندکی برمی    دارد، 

آن    وقت در ورطۀ نومیدی غوطه    ور می    شود« )همان: صص 537-538(.

سیرِ استدلال ابن خلدون، با اختصار بیشتر:

الف( قصد دولت    ها از اضافه کردن باج و خراج این است که عایدی خود را افزایش دهند، امّا 

در واقعیت به    جای اینکه عایدی آنان افزایش یابد، کاهش می    یابد؛

ب( افزایش بی    رویّۀ خراج    ها و عوارض مالیاتی برای رعایا کمرشکن می    شود؛

فــاق می    افتد، رعایــا آن را به    طور ملموس حس 
ّ
ج( ازآنجا    کــه ایــن افزایش خراج    ها کم    کم ات

نمی    کنند و برای همین به این وضعیّت خو می    گیرند؛ 

 زیاد می    کند، باعث می    شود که رعایا 
ً
 چه کسی خراج    ها را دائما

ً
ص نیست دقیقا

ّ
د( اینکه مشخ

ت وخیم بودن ماجرا را حسّ نکنند یا کمتر حسّ کنند؛
ّ

شد

صی دارد. اگر این حالت تعادلی به    هم بخورد، اشتیاق به 
ّ

 مالیات، حالت تعادلی مشخ
ِ

ه( وضع

آبادانی کشور، از سوی رعایا، خاموش می    شود؛ 

و( خاموش شــدن اشــتیاق به آبادانی کشور از ســوی رعایا به این دلیل است که آنان می    بینند 

مقدار زیادی خراج می    دهند، امّا مقدار کمی سود نصیب خودشان می    شود؛

ز( امید، در این شرایط، رخت برمی    بندد. 
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2-4. طرح مسئله؛ گونۀ چهارم

گزارۀ 1: »قوی    ترین موجبات آبادانی و تولید ثروت عبارت از تقلیل )مقدار تقسیم    بندی    ها و تکالیف 

و تحمیلات( یا مالیات    ها بر آبادکنندگان است تا جایی    که امکان    پذیر باشد« )همان: ص 538(.

گزارۀ 2: »دولت ...در حالت بادیه    نشینی...درآمدهای خراج    ستانی آن با هزینه    ها برابری می    کند 

و بلکه درآمد دولت به میزان بســیاری از نیازمندی    های آن افزون    تر اســت« )همان: صص 539-

.)538

گزارۀ 3: »وضع خراج    ستانی در آغاز تشکیل دولت، ازلحاظ تقسیم    بندی وظایف خراج    گزاران، 

انــدک و ازنظر مجموعۀ عوایدی که به    دســت می    آید فراوان اســت. و درپایــان دولت، برعکس، 

تقســیم    بندی و میزان تکالیفی که بر مردم تحمیل می    کنند فراوان و گوناگون است، ولی با این همه، 

مجموعۀ عواید دولت اندک است« )همان: ص 536(. 

گزارۀ 4: »درصورتی    که دولت به شــیوۀ غلبه    جویی و عصبیّت تشــکیل یابد، آن    وقت در حالت 

بادیه    نشــینی خواهد بود و بادیه    نشینی اقتضا می    کند که دولت با مردم به شیوۀ مسامحه    کاری و تعلل 

و فروتنی رفتار کند« )همان(. 

گزارۀ 5: »بازرگانی ســلطان برای رعایا زیان    بخش و مایۀ تباهی خراج    ستانی است... زیرا رعایا 

از    لحاظ ثروت و مکنت در یک ســطح هســتند یا اندکی با هم اختلاف دارند و مزاحمت و رقابت 

آنان با یکدیگر منتهی یا نزدیک به ســود ثروت    های ایشان می    شود، ولی هرگاه سلطان هم با آن    همه 

ثروت    های بیکران، که از همۀ آن ها توانگرتر اســت، در این    گونه رقابت    ها شرکت کند، آن    وقت کار 

به جایی می    کشــد که هیچ    یک از رعایا نتواند کمترین نیازمندی    های خود را به    دست آورد« )همان: 

ص 541(. 

سیرِ استدلال ابن خلدون، با اختصار بیشتر:

الــف( فرمول آبادانــی و تولید ثروت ازنظــر ابن خلدون عبــارت اســت از: تقلیل )مقدار 

تقسیم    بندی    ها و تکالیف و تحمیلات( یا مالیات    ها بر آبادکنندگان؛

ب( آغاز دولت و پایان دولت سیرِ معکوسی ازنظر مالیاتی دارند. در آغاز، تقسیم    بندی    هایِ مالیاتی 

اندک و عواید بسیار است و درپایان، تقسیم    بندی    های مالیاتی، بسیار و عواید کم است؛ 

ت در 
ّ
ج( اقتضای بادیه    نشــینی مسامحه در کنترلِ مالیاتی مردم است و اقتضای شهرنشینی، دق

کنترلِ مالیاتی مردم؛
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ی    گریِ دولت در اقتصاد، سبب    ساز تباهی جامعه است. 
ّ

د( تصد

با    توجّه    بــه این چهار تصویر از طرح مســئلۀ ابن خلدون، مهم    ترین ســؤال از ابن خلدون این 

می    تواند باشــد: »چه می    شــود که دولت به وضعیّت فروپاشی می    رســد؟« به    عبارتی »کدام سیرِ 

تاریخی لحظۀ حالِ ســقوط دولت را به    وجود آورده اســت؟« در ادامه نگارنده، برای پاســخ به این 

سؤال، علمِ عمرانِ ابن خلدون را فراخوانی می    کند. 

 اکنون
ِ

یخ یخی در ربط با تار 3. فراخوانیِ متن تار

چنان    که آمد، ژانر نوعی از عملکرد اســت، که با ربط دادن گفتارها به یکدیگر، این امکان را فراهم 

می    کند تا ببینیم کدام فراخوانی    ها، از این گفتارها، ممکن و کدام فراخوانی    ها محال اســت. گفتارها 

در اینجا عبارت    اند از: عصبیّت، دولت، بادیه    نشینی و شهرنشینی. 

در ادامه ژانرِ ابن خلدونی را، برای پاسخ به سؤالِ اصلی پژوهش، برمی    سازیم. 

ابن خلدون می    گوید انسان    ها ابتدا در بادیه زندگی می    کنند: 

»بادیه    نشــینی به    منزلــۀ اصل و گهــوارۀ اجتماع و تمدن اســت« )ابن خلــدون، 1391، ج1 : 

ص229(. 

برای فهمِ اینکه بادیه چیست، لازم است که به اقلیم    شناسی ابن خلدون رجوع کنیم. ابن خلدون 

برخی از اقلیم    ها را مناسب برای زندگی جمعی و برخی دیگر از اقلیم    ها را نامناسب ارزیابی می    کند: 

»عمرانِ اقلیم نخســت و دوم از دیگر اقلیم    های پس از آن ها کمتر است« )همو، 1359، ج 1: 

ص 88(.

در همان اقلیم    هایی که زندگی در آن ها امکان    پذیر اســت شرایط جغرافیایی متفاوت است. ابن 

خلدون نشــان می    دهد که، برای مثال، مردمِ مصر و مغرب، متأثر از شرایط آب    و    هوایی، چه تفاوتی 

در رفتارهای اجتماعی و اقتصادی و... با یکدیگر دارند: 

»مردم فاس، که از بلاد مغرب اســت، برعکس آنان )مردم مصر( در کوهستان    های سرد زندگی 

می    کنند، می    بینیم که چگونه مانند کسانی به    سر می    برند که سر به گریبان اندیشه فرو می    برند و تا چه 

حد در اندیشیدن فرجام کار زیاده    روی می    کنند...« )همان: ص 158(. 

بنابراین بادیه جایی است که انسان    ها، برطبق ضرورت    هایِ اقلیمی، زیست می    کنند. 

بادیه    نشــینان »در پیرامون آبادی    ها و کوهستان    ها یا در بیابان    ها و دشت    های دور از آبادانی و در 

سکونت    گاه    های کنار ریگزارها به    سر می    برند« )همان: ص 75(. 
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اقلیمِ بیابانی، جلگه    ای و کوهستانی با یکدیگر متفاوت    اند: 

»گروهی که در دشت    ها به    وضع چادرنشینی به    ســر می    برند، ... ازلحاظ جسمی و اخلاقی بر 

جلگه    نشینانی که درنهایت آسایش زندگی می    کنند، برتری دارند...« )همان: ص 161(. 

ر 
ّ
همین اقلیم    شناســیِ ابن خلدونی سرآغازی اســت بر اینکه بادیه در دستگاه خلدونی را متکث

ر 
ّ
ببینیم. وقتی بادیه    ها، متأثر از شــرایط اقلیمی، متفاوت باشند، سنگ بنایِ تکوین جوامع هم متکث

می    شــود. این لحظه لحظه    ای اســت که خوانش    های خلدونی کمتر به آن توجه می    کنند و بادیه در 

علمِ عمران را یک    دســت می    کنند. در    صورتی    که ابن خلدون برای هر کدام از این بادیه    ها سرنوشتی 

جداگانه قائل می    شــود. برای مثال، بادیه    های جلگه    ای، به دلیل شــرایط مناسب آب    و    هوایی، مردمِ 

سرزمین    های هم    جوار را جذب می    کنند و به همین دلیل نَسَب در آن ها روشن نیست: 

»تازیانی که در نواحی نزدیک به آبادانی    های عراق می    زیستند در سکونت در نقاط حاصلخیز و 

خوش    آب    و    هوا هم    دوش بودند و از این    رو آمیزش و اختلاط انساب آنان توسعه یافت و خاندان    های 

آنان با خاندان    های دیگر در    هم آمیختند« )همان: ص 245(. 

در این نوع از بادیه، افراد ســرزمین    های گوناگون در یک مکان به    هم پیوســته    اند و روابط آن ها، 

بیش از اینکه مبتنی بر نَسَب باشد، مبتنی بر همکاری    های متقابل است. این نوع از بادیه    نشینان، از 

این حیث، به خصلت    هایِ شــهری نزدیک    اند. در بادیۀ کوهستانی به دلیل وجود موانع طبیعی، که 

به    مثابۀ مانعی برای دشمن عمل می    کند، ساکنان یکی از وجوه زندگی شهری را دارند. چراکه ازنظر 

ابن خلدون ویژگیِ شهر این است که با ایجاد حِصن    ها و باره    ها، برای دشمن مانع ایجاد می    کند. 

شهرنشــینان »خویش را به    وســیلۀ دیوارها و حصارهای آن ها از هر گزندی مصون می    دارند« 

)همان: ص 75(. 

بادیه    هــایِ بیابانی یعنی همان بادیه    هایی که ابن خلدون خویِ ســاکنانش را بر وحشــی    گری 

می    داند، دورترینِ بادیه    ها بر رسم    و    رســوم شهری    اند. بادیه    نشین    هایی که ابن خلدون می    گوید اگر بر 

ط شوند، فقط به فکر غارت    گری    اند: 
ّ
شهرها مسل

»تمام همّ ایشــان )قومِ عربِ بادیه    نشــین( مصروف ربــودن اموال مــردم از راه غارتگری و یا 

باج    ستانی است« )همان: صص 286-287(. 

همان بادیه    نشینانی که به انواع مشاغلِ شهری، مانند بازرگانی، بی    توجّه    اند: 

»کار هنرمندان و پیشه    وران را هیچ می    شمرند و برای آن دستمزد و ارزشی قائل نیستند« )همان(. 

تی در ساخت بناها و ظرایف آن، به    خرج نمی    دهند: 
ّ
و هیچ دق
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»سرشت و طبیعت ایشان منافی ساختمان    ها و بناهاست که اساس شهرنشینی و عمران است« 

)همان(. 

بی    تردید، یکی از دلایلی که باعث شــده اســت مطالعاتِ خلدونی بادیه را یک    دست بخوانند، 

خودِ ابن خلدون اســت. ابن خلدون اگرچه بادیه    ها را متنوّع دیده است، این تنوّع را در صورت    بندیِ 

نظریِ خود دخالت نمی    دهد و در اغلب موارد از یک بادیه می    گوید. 

آنجا که می    گوید بادیه    نشینان دلیرترند و یا به فطرت نخستین نزدیک    ترند: »بادیه    نشینان به فطرت 

نخستین نزدیک    ترند« )همان: ص 232(، »فســاد در میان بادیه    نشینان کمتر از شهرنشینان است« 

)همان(، »بادیه    نشــین از کســانی که پیروی از فرمان    ها می    کنند سرسخت    تر و دلاورترند« )همان: 

ص 237(. 

ر کردن بادیه یا یک    دســت کردنِ آن ـ در جاهایی از متنِ مقدمه بیرون 
ّ
همین دوگانگی    ها ـ متکث

می    زند و اگر واقف نباشــیم که خودِ ابن خلدون این دوگانگی    ها را مُهمل گذاشــته اســت، یا این 

لحظات مهم را نمی    خوانیم و یا اغلب به نفع یکپارچه دیدنِ بادیه آن ها را تفسیر می    کنیم. 

ر عصبیّت    هــا، در علمِ عمران، پی ببریم. اولین 
ّ
ر بادیه    هاســت که می    توانیم به تکث

ّ
از همین تکث

قدم، تفاوت    گذاری بین نَسَــب و حَسَب در کار ابن خلدون اســت. درحالی    که نَسَب ناظر بر پیوند 

خویشی است، حَسَب ناظر بر خوش    نامی و شناخته شدن در بین اعضایِ یک جامعه است: 

»آغاز هر بزرگی و شرفی چنان    که گفته    اند حالتی خارجی است و آن رسیدن به ریاست و شرف 

از پستی و گمنامی و فقدان حَسَب است« )همان: ص 260(. 

ابن خلدون در ضمن بیان گفتاری از پیامبر )ص( که می    فرماید: »از نژاد و نسب خود همانقدر 

بیاموزید که شــما را بــه صلۀ رحم وادارد«، در لحظه    ای مهم حَسَــب را در مرکز تحلیلی خود قرار 

ت کرده    اند. 
ّ
می    دهد. لحظه    ای که خوانش    های خلدونی کمتر به آن دق

ابن خلدون می    گوید: »امر خویشاوندی و نسب حقیقتی ندارد و متکی به وهم و خیال است و 

سود آن تنها همین وابستگی و پیوند است« )همان: صص 243-244(. 

 به خاطر همین وهمی بودن و اعتباری بودنِ نَسَــب است که ولاء    ها و حِلف    ها می    توانند 
ً
 دقیقا

همان خاصیّتی را که از پیوند خویشی حاصل می    شود داشته باشند: 

»نشــان دادن غرور قومی نســبت به هم    پیمان به خاطر پیوندی اســت که از هم    پیمانی حاصل 

می    شود، مانند پیوند خانوادگی یا مشابه آن« )همان(. 

همین اعتباری بودن اســت که به پادشاه کمک می    کند تا یارانی که با او پیوند خویشی ندارند را 
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به    کار گیرد: 

»گاهی ممکن اســت کســی از آغاز به ســبب پیوند با عصبیّت و دولت نژادی خویش دارای 

خاندان شــریف و نسبی اصیل باشد، ولی اگر آن دولت منقرض شــود و از راه هم    پیمانی )ولاء( و 

تربیت یافتن در دولت دیگری به خدمتگزاری برگزیده شود، آن وقت نسب نخستین برای او سودی 

نخواهد داشت زیرا عصبیّت آن ازمیان رفته است و از نسب دوم که دارای عصبیّت است، برخوردار 

شده است« )همان: ص 258(. 

اف بودن و بااصالت بودن، بی    قدرت می    کند. 
ّ

همین اعتباری بودن است که نَسَبی، را علیرغمِ شف

 
ً
ابن خلدون، در ضمن بازگویی ماجرای موســی )ع( و قوم بنی    اســرائیل، گوشــزد می    کند که صرفا

اصالت نسب ملاک نیست. قوم بنی    اسرائیل اگرچه نَسَبِ اصیلی داشتند امّا عصبیّت نداشتند: 

»این معنی را می    توان در بنی    اســرائیل مشــاهده کرد که چون موسی )ع( ایشان را به کشور شام 

خواند و به آنان خبر داد که خدا پادشاهی آن کشور را برای ایشان تعیین فرموده است، چگونه از این 

امر عاجز آمدند و گفتند: در آن کشور گروهی ستمکارانند و ما هرگز داخل آن نمی    شویم مگر آنکه 

آن قوم از آن کشور بیرون روند« )همان: صص 268-269(. 

همین اعتباری بودن اســت که اجازه می    دهد نزدیکانِ پادشاه بتوانند در سرزمین    های هم    جوار 

ط شــوند، زیرا مردمانِ آن سرزمین آن پادشــاه و هر آن کس که به او نزدیک باشد را خوش    نام 
ّ
مسل

می    دانند: 

»بی    کشمکش و زد    و    خورد پیروز می        شــوند، چه نیروی غلبۀ آنان، در نظر دولتِ فرتوت، معلوم 

است« )همان: ص 279(.

باز هم می    بینیم که مطالعاتِ خلدونی، اغلب عصبیّت را یکپارچه می    کنند و آن را یک    راســت 

ر است و یا عصبیّت خلدونی را همان 
ّ
به نَسَــب مرتبط می    کنند، درحالی    که عصبیّت خلدونی متکث

مۀ ابن خلدون را از زاویــۀ علمی بخوانیم و نه 
ّ

عصبیّــت جاهلی می    پندارند، درحالی    که اگــر مقد

ی 
ّ
کلامی، می    بینیم عصبیّت را چگونه می    توان، در شــکل    بندی    هایِ متنوّع اجتماعی، وارد کرد. شک

نیســت که دغدغه    های کلامی ابن خلدون در برهه    هایی از مقدمه بر دغدغه    های علمی او چربیده 

مۀ او را دچار دوگانگی    ها و تناقض    هایی کرده اســت. ابنِ خلدون، با دغدغۀ علمی در 
ّ

اســت و مقد

مقدمه، وقایع صدر اسلام را برطبق عادت می    خواند:

»روش پیامبران )ع( در دعوت مردم به    سوی خدا نیز بر همین اصل متکی است که دعوت ایشان 

به پشــتیبانی عشــایر و جمعیت    ها پیش می    رود با آنکه ایشان، اگر خدا بخواهد، همۀ جهان هستی 
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آنان را تأیید می    کند، لیکن خدا بی    گمان امور را بر همان مستقر عادت جریان می    دهد« )همان: ص 

 .)    305

رقِ عادت می    نامد: 
َ

امّا ابن خلدون، با دغدغۀ کلامی در مقدمه، وقایع صدر اسلام را خ

»... این موضوع در آغاز اســلام، به علت متوجه شــدن ذهن مردم به خوارق و مسئلۀ وحی و 

رفت    و    آمد فرشتگان برای یاریگری به اسلام، از یادها رفته بود و مردم از امور عادی    شان غفلت کرده 

بودنــد و از عصبیّــت جاهلیت و گرایش به هدف    های آن اثری دیده نمی    شــد و آن را فراموش کرده 

بودند« )همان: صص 415-416(. 

بی    تردید یکی از عوامل نقش    آفرین، در یکپارچه دیدن عصبیّت، خودِ ابن خلدون اســت، زیرا 

ظرایفِ نظری خود را در این خصوص، مانند بادیه، از تلویح به تصریح در نیاورده است. 

ر است. ابن 
ّ
ر است، مقولۀ دولت هم متکث

ّ
همچنان که بادیه و عصبیّت در دستگاه خلدونی متکث

خلدون دولت    ها را بر سه نوع می    داند: دولت    هایِ طبیعی که بروفق امیال حُکم می    رانند؛ دولت    هایِ 

سیاسی که برطبق عقل حُکم می    رانند و دولت    هایِ شرعی که براساس دین حکومت می    کنند: 

»کشورداری و حکومت طبیعی واداشتن مردم به امور زندگی بر مقتضای غرض و شهوت است 

و مملکت    داری سیاســی واداشــتن همگان بر مقتضای نظر عقلی در جلــب مصالح دنیوی و دفع 

مضار آن می    باشــد، ولی خلافت واداشتن عموم بر مقتضای نظر شرعی در مصالح آن جهان و این 

جهان مردم است« )همان: ص 365(. 

ابن خلدون اگرچه این تنوّع را در دولت    ها لحاظ کرده اســت، این تنوّع را در مقدمه پی نگرفته 

است. اگر این تقسیم    بندی خلدونی را در مقدمه جدی بگیریم، آن    گاه می    توانیم بگوییم دولت    هایی 

 بر مردم مالیــات می    بندند و درنهایت 
ً
که شــهر را غــرق در تجمّل می    کنند، دولت    هایی کــه دائما

دولت    هایی که دچار انحطاط می    شــوند، جزء دولت    هایی    اند که براســاس امیال حکم می    رانند. در 

ســوی دیگر، دولت    هایی که برخوردار از خصالِ نیکو هســتند، یعنی همان دولت    هایی که برطبق 

سیاستِ عمومی رفتار می    کنند، و نه سیاست خصوصی، دولت    هایِ عقلی    اند: 

»نیروی فرمانروایی دارای فرع یا شــاخه    ای می    باشــد که به ســبب آن صورت می    گیرد و کمال 

می    پذیرد. این فرع یا شــاخه در نیروی فرمانروایی عبارت از خصال نیکو است. می توانیم پادشاهی 

و کشــورداری را غایت عصبیّت بدانیم. در این حالت موجباتی را که مکمل پادشاهی می    باشند نیز 

باید غایت دیگر عصبیّت بشماریم که همان خصال نیکوست« )همو، 1391، ج1، ص360(. 

بر    طبق این بازســازی از علمِ عمران، می    توانیم بگوییم مملکت    داریِ سیاسی ایجاب می    کند که 
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سیاستِ عمومی پی گرفته شود و نه سیاستِ خصوصی که در مملکت    داریِ طبیعی جریان دارد. 

ابن خلدون می    گوید: »باید دانســت که ازجمله خصالی که مایۀ کمال انســان اســت و 

قبایل دارای عصبیّت بدان    ها شــیفتگی دارند و آن ها را گواه و نشانۀ کشورداری می    دانند، 

بزرگداشــت علما و شایستگان و اشراف و خداوندان حسب و اصناف بازرگانان و مردمان 

س و گماشتن افراد مردم به مناسب و درجاتی است که سزاوار آن می    باشند، 
َ
غریب و بی    ک

و گرنه گرامی داشــتن قبایل و خداوندان عصبیّت    ها و عشــایری که در شرف و بزرگواری 

دم از همســری می    زنند و با آنان در مجد و عظمت در کشمکش    اند و در توسعه بخشیدن 

جاه و عظمت با ایشــان شــرکت می    جویند، امری طبیعی اســت و اغلب محرک آنان به 

بزرگداشت این    گونه کسان حس جاه    طلبی یا بیم از عشایر ارجمند یا توقع احترام و تجلیل 

متقابل از آن    هاست، ولی گرامی داشتن کسانی که مانند گروه نخستین نه عصبیّتی دارند تا 

مایۀ بیم باشــد و نه جاهی که بدان امید بندند، به    هیچ    رو مورد شک و تردید واقع نمی    شود 

و خالصانه و بی    شایبه است و منظور از توجه به چنین کسانی تنها بزرگواری و فرمانروایی 

حقیقی و رســیدن به مرحلۀ کمال فضایل و خصال پسندیده است و پادشاهانی که بدین 

شیوه مردم را مشمول عواطف خویش می    کنند، به سیاست کلی مردم    داری و تمام جزئیات 

آن اهتمام می    ورزند« )همان: ص 276(. 

»بزرگداشــت هم    گنان و اقران در میان قبیله و خویشاوندان از لحاظ سیاست خصوصی 

ضــرورت دارد و گرامی داشــتن مهمانــان و بیگانگانی که از خارج وارد می    شــوند و از 

خداوندان فضیلت یا واجد خصوصیات دیگرند، مایۀ کمال فضیلت ایشــان در سیاست 

عمومی و کلی می    شود« )همان(. 

ابــن خلدون، در ایــن دو بند مهم، که مطالعات خلدونی کمتر به آن توجه کرده    اند، سیاســتِ 

عمومی را از سیاســتِ خصوصی تفکیک کرده اســت. مطالعات خلدونی اغلب دولت و عصبیّت 

را در علمِ عمران در راســتای سیاســتِ خصوصی می    خوانند، درحالی    کــه ابن خلدون، به    وضوح، 

جایی مهم برای سیاست عمومی باز کرده است. با بازسازی علمِ عمران، می    توان این    طور گفت که 

دولت    هایِ عقلی برخوردار از سیاستِ عمومی    اند. درنهایت، ابن خلدون از دولت    هایی نام می    برد 

غراض 
َ
که در آن ها دین عامل پیوند    دهنده بین انسان    هاســت، دین باعث می    شود آن ها از پی    جویی ا

شخصی برکنار باشند: 

»)در حکومت دینی( از درون خویش بر خود حاکمی قرار می    دهند که آنان را به جلوگیری 
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از تجاوز افراد نسبت به یکدیگر وا می دارد« )همو، 1359، ج 1 : صص 290-291(. 

ابن خلدون، عُمر دولت    ها را نیز یکپارچه نکرده اســت و در جایی عمر دولت    ها را ســه پشت، 

در جایــی دیگر در چهار پشــت و در جایی دیگر تا نســل پنجم و ششــم نیز می    بینــد. نکتۀ مهم 

فاق می    افتد. ابن خلدون گاه این صیرورت را به    صورت 
ّ
صیرورتی است که در بین نسل    های دولت ات

د و انحطاط    گر صورت    بندی کرده است )همان: ص 260( و گاه به    صورت 
ّ
بنیانگذار، مباشــر، مقل

اشتراک در ریاســت، خودکامگی در پادشــاهی و تجمل    گرایی )همان: صص 326-324( و گاه 

به    صورت اشتراک در ریاست، خودکامگی در پادشاهی، دورۀ به    دست آوردن نتایج پادشاهی، دورۀ 

مسالمت    جویی و دورۀ تجمّل )همان: صص 334-336(. 

 عمر دولت    ها را در دســتگاه 
ِ

با    توجه    به انــواع دولت    ها، ازنظر ابن خلــدون، می    توانیم موضوع

خلدونی بازسازی کنیم. به این معنا که دولت    ها، در شکل    بندی    های شرعی و عقلی، می    توانند دوامِ 

ت و کم    دوام می    شوند. 
ّ

بیشتری بیابند، اما دولت    هایی که براساس امیال    اند، به ضرورت کوتاه    مد

بعــد از اینکه ملاحظه کردیم بادیه، عصبیّت و دولت در دســتگاه خلدونی یکپارچه نیســت، 

می    بینیم که ابن خلدون شهر را نیز یکپارچه نکرده است. ابن خلدون از شهرهای متوسّط، شهرهای 

کم    جمعیّت و شهرهای پرجمعیّت نام می    برد: 

»صنایعی که ازنظر عادات و کیفیات زندگانی تجملی مورد نیاز توانگران می    باشــد، تنها 

در شهرهای پرجمعیت و بسیار آباد، که آداب و شئون زندگانی تجملی و حضارت را پیش 

می    گیرند، رواج می    یابد« )همو، 1359، ج 2: ص 746(. 

 صنایع، علوم و هنرها را متفاوت می    بیند. اگرچه مانند موضوعات 
ِ

در هر کدام از این شهرها وضع

ر در علمِ عمران صراحت نیافته است و همچنان فراخوانی    ها از علمِ عمران می    توانند 
ّ
پیشین این تکث

این لایه    های پنهانی در مقدمه را بخوانند. 

ابــن خلــدون در توصیفی کــه از صنایــع می    کند، اذعــان می    کند که از ســاده بــه پیچیده 

قابل    دسته    بندی    اند. کشاورزی در بادیه هم دیده می    شود، امّا صنعتی مانند موسیقی در آخرین مرحلۀ 

شهر پیدا می    شــود و بعد از فروپاشیِ شهر هم اوّلین صنعتی اســت که مُضمحل می    شود )همان: 

صص 856-803(. علومی مانند فلســفه، کیمیا و نجوم هم فقط در شهر قابل ردّیابی    اند )همان: 

ص 1088(. از ســوی دیگر، چنانچه بخواهیم مقدمه را در این خصوص بازسازی کنیم، می    توانیم 

بگوییم وضعیّت دانش    ها نیز در شــهرهای پرجمعیّت، کم    جمعیّت و متوســط متفاوت اســت. در 

شــهرهای پرجمعیّت، ابزارهای دانش نیز، مانند غایات دانش، فربه می    شوند )همان: ص 1136(؛ 
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مین می    بیند. در    صورتی    که در شهرهای 
ّ
همان موضوعی که ابن خلدون آن را دارای تأثیر منفی بر متعل

 ضرورت رشد می    کنند و غایاتِ دانش فربه می    شوند )همان(.
ّ

متوسّط، ابزارها در حد

 اکنون
ِ

یخ یخی و تار 4. پاسخ    دهی به سؤالاتِ مرتبط با متنِ تار

با    توجه    به موضوع برگزیده    شــده از علمِ عمران، سؤال این است: »چه می    شود که دولت به وضعیّت 

فروپاشــی می    رسد؟« در پاسخ به این سؤال، می    توانیم بگوییم هرگاه دولت از حالت تعادلیِ تنظیمِ 

دخل و خرج به حالت غیرتعادلیِ افزایش خرج نســبت به دَخل برســد، وضعیّت فروپاشیِ دولت 

به    وجود می    آید. لازم به ذکر اســت که این شــرایط تعادلی و غیرِتعادلی در دستگاه خلدونی امری 

نیّت    مند نیســت. عوامل واقعی در کنار هم قرار می    گیرند و برآیند آن    ها، علیرغم نیّت دولت مردان، 

فروپاشی را امکان    پذیر می    کند.

می    تــوان به اختصار گفت هرگاه گونه    ای از شهرنشــینی ـ شهرنشــینیِ تجمّل    گرا ـ با گونه    ای از 

حکمرانی ـ حکمرانیِ بی    بهره از عصبیّت ـ همراه شود، فروپاشیِ دولت محتمل است.

 این گونه 
ً
رها و شــکاف    ها در علمِ عمران را در    نظر نمی    گیرد، احتمالا

ّ
ژانرِ اول به دلیل اینکه تکث

پاسخ می    دهد که: »شهرنشینی موجب فروپاشی دولت می    شود«. 

 علمِ عمران، یا 
ِ

ضمنِ فراخواندنِ علم عمران، به    خوبی نشــان دادیم که این ژانرهــا، در توضیح

ناکافی    اند و یا، به دلیل نیمه خواندن و ناقص خواندنِ مقدمه، دچار کژتابی    اند. به همین دلیل است 

 اکنون است. 
ِ

که پاسخ آن ها به سؤال بی    فایده برای تاریخ

ســؤال دوم، که مهم    ترین سؤال پژوهش حاضر است، این است که: »صورت    بندی ابن خلدون 

 اکنون، می    تواند داشته باشد؟«. می    توان به اختصار 
ِ

از نحوۀ فروپاشیِ دولت، چه دلالتی برای تاریخ

گفت مجموع عواملــی که وفقِ علم عمران مازاد خرج به دخل را به    وجــود می    آورند و یا به    عبارتی 

 اکنون    اند. در جهان 
ِ

مجموعــۀ عواملی که دولت را بدهکار می    کننــد، همچنان در ربط با تاریــخ

به    هم    پیوستۀ کنونی، دولت    ها به این دلیل که رقیبی خارجی، مانند بادیۀ خلدونی، ندارند و از طرفی 

ســازوکارهایِ پیچیده    تری از اقتصادِ بدهی دارند، می    توانند فروپاشــیِ خود را بیشتر از دولت    هایِ 

خلدونی به    تعویق بیندازند. از طرف دیگر، می    تــوان گفت صورت    بندی ابن خلدون، از گونه    ای از 

شهرنشــینی که همراه با رونق است و همچنین صورت    بندی او از گونه    ای از دولت که همراه با نظام 

 اکنون یاری رســاند که آرایشی از روابط 
ِ

برنامه    ریزیِ تعادلی اســت، می    تواند از این طریق به تاریخ

دولتی و شهری، که همراه با برنامه    ریزیِ تعادلی    اند، را بازشناسی کنیم. 
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 این گونه پاســخ می    دهد که: »از آنجا که دولتِ ابــن خلدونی دولتی مدرن 
ً
ژانــرِ دوم احتمالا

 اکنون 
ِ

نیســت، بنابراین صورت    بندی ابن خلدون، از نحوۀ فروپاشــی دولت    ها، بی    ربــط با تاریخ

اســت«. ژانر دوم، انتظار دارد گذشــته مانند حال عمل کند و چون گذشته چنین عملکردی ندارد، 

آن را منکــوب می    کند. این ژانر دچار اکنون    گرایی اســت. »اکنون    گرایی1، یعنی فرافکنی زمان حال 

به گذشــته و فروکاهی گذشــته به )پیش تاریخ( زمان حال« )توفیق و همکاران، 1398: ص 66(. 

ژانرِ ســوم، از آنجا که صورت    بندیِ فروپاشی دولت در علم عمران را به گرایش    های فقهی یا کلامیِ 

ابن خلدون فرومی    کاهد، پاســخی علمی به این پرســش نمی    تواند بدهد. ژانر ســوم به     دنبال پیدا 

 بتواند ابن خلدون را توضیح    پذیر کند. باید گفت که »تحلیل 
ً
کردنِ منشــأ و جوهری است که کاملا

تاریخی به معنای یافتن منشأ و جوهری در گذشتۀ تاریخی نیست که تمامیت آنچه با آن روبه    روییم 

از دل آن قابل توضیح باشــد« )همان: صص 285-284(. این ژانر می    پندارد، با اشــعری خواندن 

فه، 
ّ
ابن خلدون، آن جوهر را به    دســت آورده است و منطبق با آن تمامی علمِ عمران را، به همین مؤل

فرو می    کاهد. وجه دیگر این ژانر این اســت که مســائلی که در دورۀ جدید به    وجود آمده است را به 

ابن خلدون، حُقنه می    کند. از همین حیث اســت که، برای مثال در این ژانر، ابن خلدون دانشمندی 

سکولار خوانده می    شود. این ژانر مفاهیمِ تاریخی را به مفاهیمِ همواره حاضر تبدیل می    کند.

نتیجه    گیری

 اکنون ربط پیدا کند. این ربط 
ِ

صورت    بندیِ ابن خلدون از نحوۀ »فروپاشیِ دولت« می    تواند با تاریخ

به این معناســت که علیرغم اینکه جنبه    هایی از علمِ عمران اکنون دیگر منسوخ شده    اند، جنبه    هایی 

 اکنون را مهیّا 
ِ

دیگر همچنــان زنده    اند و نه    تنها زنده    اند بلکه می    توانند امکانِ فهم عمیق    تری از تاریخ

کنند. بی    تردید، در جهانِ به    هم    پیوســتۀ کنونی دیگر بادیه    ای وجود ندارد که از بیرون، بر ســرِ شهرِ 

بحران    زده، هوار شــود و افقی جدید بگشاید. در جهان کنونی، سیاستِ شهر بی    رقیب شده است و 

زهر و پادزهر فقط در میدانِ شهر یافتنی است. در جهانِ خلدونی، به    تعویق انداختنِ انقراضِ دولت 

عیِ رقیب وجود نداشــته باشد و این تعویق    اندازی فقط می    توانست حداکثر 
ّ

منوط به این بود که مد

دو نســل دوام آورد، یعنی به    جای اینکه انحطاط در نســل چهارم رخ دهد، بنا به دلایلی، در نســل 

ششــم رُخ دهد. در جهانِ خلدونی، دولت    ها اوّل با بیگانگان می    جنگیدند، بعد با خودی    ها و بعد 

1. presentism
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از آن شــروع به بهره    داری از مواهبِ حکومت می    کردند و بناهای باشکوه می    ساختند و دخل    و    خرج 

را تنظیم می    کردند، بعد از این مرحله، دولت    ها به آنچه داشتند اکتفاء می    کردند و دستِ آخر، دچار 

عارضۀ اســراف می    شدند و مُضمحِل می    شدند. در جهانِ به    هم    پیوستۀ کنونی، این مراحل از پی هم 

رهایِ خلدونی نیست. بااین    همه، 
ّ

م و تأخ
ّ

نمی    آیند بلکه هم    زمان    اند. در تاریخ اکنون، نشــانی از تقد

علم عمران همچنان زنده اســت و زنده بودنِ آن هم مربوط به امکاناتی است که در درونِ این علم 

اســت و هم منوط به فراخوانی    ها و دوباره        خوانی    هایِ ممکن. درست است که بادیه و شهر دو مکانِ 

فیزیکی از بین رفته    اند، امّا بادیه و شهر، به    منزلۀ دو فضایِ کنش، همچنان زنده    اند. در فضایِ کنشی 

لِ امور خود هستند و مانند ناتوانان، امورِ خود را به دیگران تفویض نمی    کنند. 
ِّ

بادیه، انســان    ها متکف

در فضایِ کنشی شــهر، انسان    ها پذیرفته    اند که با واســطه کنش کنند. به    واسطۀ مقرّرات، به    واسطۀ 

دولت، به    واسطۀ لشکریان و... جهانِ خلدونی، اقتضاء می    کرد که این دو مکان هم    زمان نباشند، امّا 

در جهان به    هم    پیوستۀ کنونی، هم فضایِ کنشیِ بادیه و هم فضایِ کنشیِ شهر را می    توان نوعی راهبرد 

یا سیاســتِ شهر، به    طور هم    زمان، درنظر گرفت. ابن خلدون هم وقتی، در برخی از فصولِ مقدمه، 

از »حالتِ« بادیه    نشینی )ابن خلدون، 1359، ج 1: ص 536( نام می    برد و نه »مکانِ« بادیه    نشینی، 

یعنــی در زمانۀ او نیز این هم    زمانی    ها، گاه    به    گاه، رُخ می    داده اســت، اگرچــه در زمانۀ فعلی، این 

هم    زمانی    ها به متنِ زمانه تبدیل شده اســت. ابن خلدون، آنجا که از سازوکارِ اعمالِ قدرتِ دولت 

بر رعایا صحبت می    کند، انگار که در زمانۀ ماســت. او می    گویــد دولت    ها به یک    باره مالیات    ها را 

کانی اقدام می    کنند. دولت    ها، تواناییِ نامحسوس کردنِ خود را 
ّ
افزایش نمی    دهند، بلکه به    صورت پل

 فشار در کجا سامان یافته است. ابن خلدون می    گوید 
ِ

دارند به    طوری که رعایا تشخیص ندهند منبع

شکد و ناامیدی مردم 
ُ

رعایا قابلیّت خو گرفتن با این شرایط را دارند، امّا به مرور، امید در آن ها می    خ

بزرگترین برهان بر انحطاطِ دولت اســت. ابن خلدون به    خوبی توضیح می    دهد که وقتی دولت در 

شکاند. ابن خلدون سازوکارهایِ دولتی را توضیح 
ُ

ی    گری کند، چطور آبادی    ها را می    خ
ّ

اقتصاد تصد

می    دهــد که از خِلالِ آن ها گروهی از مردم، به دلیل فقیر شــدن، هــر روز می    پژمُرند، امّا هم    زمان 

ه    ای دیگر هرچند در اســراف و تبذیر غوطه    ورند، همچنان ناراضی    اند. اهمیّت ابن خلدون برای 
ّ

عد

 اکنون در صورت    بندی کردنِ لحظاتِ بدیلی اســت که در آن ها »امید« همچنان زنده است. 
ِ

تاریخ

در لحظاتِ امیدبخشِ خلدونی، رعایا از کارِ خود بهره می    برند، دولت تقســیم    بندی    های مالیاتی را 

 به    خاطــرِ پول، که برای آرمانِ دولت، می    جنگند. 
ً
بــا برنامه اِعمال می    کند، کارکنانِ دولت، نه صرفا

قشارِ کارآمدِ جامعه را پاس می    دارد و نه فقط 
َ
در این لحظات، دولت سیاســتِ عمومی دارد و همۀ ا
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مۀ خود، ثبت کرده 
ّ

کســانی که در عصبیّت با او شریک    اند. تمامِ این لحظات را ابن خلدون، در مقد

 به همین دلیل اســت که در جهانِ به    هم    پیوستۀ کنونی، لازم است ابن خلدون را دوباره 
ً
است. دقیقا

 
ِ

بخوانیم تا دریابیم این لحظات در جهان خلدونی به چه شــکل به    وجود می    آمده اســت و در تاریخ

اکنون، چگونه می    تواند باشد. 

درنهایــت، نگارنده پژوهشِ دیگر موضوعاتِ همچنان زنده در متنِ مقدمه، مانند وضعیّت علم 

در شــهر، وفقِ همین روش    شناســی چهار مرحله    ای را، که در متن پژوهش آمد، پیشنهاد می    دهد تا 

این    گونه پژوهش    ها رفته    رفته از حالتِ حاشیه    ای به متنِ مطالعاتِ خلدونی وارد شوند.
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