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چکیده

 
ِ

 به این دلیل می‌‌‌‌تواند زنده باشــد که ربطی با تاریخ
ً
علــمِ عمرانِ ابن خلدون صرفا

 اکنون از جهتی با زمانۀ ابن خلدون در گسســت و از جهتی در 
ِ

اکنون بیابد. تاریخ

پیوست است. توأمانی گسست و پیوســت، در متنی تاریخی، ضرورت فراخوانیِ 

ســاحات همچنان زندۀ متن را، در عین وانهادنِ ساحاتِ بی‌‌‌‌ربط با اکنون، به‌‌‌‌دنبال 

دارد. ابــن خلدون تاریخ را متناســب با علــمِ عمران خود فراخوانده اســت، در 

 اکنون، فراخوانده می‌‌‌‌شــود. این فراخوانی، 
ِ

اینجــا نیز علمِ عمران در ربطِ با تاریخ

به‌‌‌‌ضرورت، همراه با ساخت‌‌‌‌شکنی و بازســاختِ علمِ عمران است. علمِ عمران ـ 

 اکنون پرفایده 
ِ

و نه گرایش‌‌‌‌های کلامی، فقهی یا فلســفیِ ابن خلدون ـ برای تاریخ

 گزارش‌‌‌‌هایی تاریخی از وقایعی باشد که مُرده‌‌‌‌اند، یا 
ً
اســت. اگر علمِ عمران صرفا

اگر علمِ عمران به گذشته یا آینده‌‌‌‌ای اِلصاق شود که مربوط به او نیست و یا اگر علمِ 

 
ِ

عمران به گرایش‌‌‌‌هایِ ابن خلدون تقلیل یابــد، فراخوانی علمِ عمران، برای تاریخ

اکنون، مُمتنع می‌‌‌‌شــود. به‌‌‌‌نظر می‌‌‌‌رسد این ســه ژانرِ امتناع مطالعات خلدونی را 

اِشــغال کرده‌‌‌‌اند. ژانر امتناعی اوّل زمانۀ اکنون را در گسســت با زمانۀ ابن خلدون 

می‌‌‌‌فهمد. ژانــر امتناعی دوّم، با تخفیفِ زمانۀ ابن خلدون، انتظاری از علمِ عمران 

فراخوانیِ علمِ عمران در اکنونِ ایرانی
»ژانرهای ممکن و ممتنع«

یان  رضا نظر
دانشجوی دکتری جامعه‌‌‌‌شناسی فرهنگی دانشگاه تهران. تهران. ایران.

 reza.nazarian@ut.ac.ir 
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دارد که مربوط به آن علم نیست. ژانر امتناعی سوّم تقلیل‌‌‌‌گراست و علمِ عمران را به 

گرایش‌‌‌‌هایِ ابن خلدون تقلیل می‌‌‌‌دهد. در میانۀ این سه ژانرِ امتناع، نگارنده ژانری 

را فرا می‌‌‌‌خواند که می‌‌‌‌تواند از حاشیۀ مطالعاتِ خلدونی به متن راه یابد. این مقاله، 

با بهره‌‌‌‌گیری از روش تحلیل ژانر، نشــان می‌‌‌‌دهد که ژانرِ ممکن چگونه می‌‌‌‌تواند در 

 کلانی که در ذیل ژانر ممکن فراخوانی 
ِ

میانۀ ژانرهای مُمتنع به‌‌‌‌ظهور برسد. موضوع

می‌‌‌‌شــود، نحوۀ »فروپاشیِ دولت« است. صورت‌‌‌‌بندی ابن خلدون از این موضوع 

 اکنون پی گرفته شود. این مقاله، در 
ِ

بازسازی می‌‌‌‌شــود تا ربط علمِ عمران با تاریخ

ضمنِ فراخواندن این موضوع، پیشنهاد می‌‌‌‌دهد با بهره‌‌‌‌گیری از روش‌‌‌‌شناسی همین 

پژوهش، موضوعاتِ دیگر، مانند »نحوۀ فراز و فرود علم«، در پژوهش‌‌‌‌های بعدی 

فراخوانده شود.

 اکنون، ژانرهایِ ممتنع، ژانرهایِ ممکن.
ِ

کلید‌‌‌‌واژه‌‌‌‌ها: فراخوانیِ علمِ عمران، تاریخ

مقدمه

فاقِ این شیوه‌‌‌‌های 
ّ
علمِ عمرانِ ابن خلدون، در ژانرهای متفاوتی خوانده شــده اســت. اکثر‌‌‌‌قریب‌‌‌‌به‌‌‌‌ات

 اکنــون« را مُمتنع کرده‌‌‌‌اند. در این میان، برخی پژوهش‌‌‌‌ها در 
ِ

خواندن ارتباط علمِ عمران با »تاریخ

 اکنون«اند. 
ِ

حاشیۀ مطالعات خلدونی وجود دارند که در پی ربطِ علمِ عمران با »تاریخ

ضرورت نوشتارِ حاضر از این حیث است که نشان می‌‌‌‌دهد، علمِ عمران را چه ژانرهایی به‌‌‌‌حال 

 اکنون«، بخوانند.
ِ

تعلیق درآورده‌‌‌‌اند و چه ژانرهایی می‌‌‌‌توانند علمِ عمران را، در ربط با »تاریخ

ژانرها یا شــیوه‌‌‌‌های خوانــدن می‌‌‌‌توانند علمِ عمران را به علمی مُرده یــا راکد تبدیل کنند و یا از 

سویی‌‌‌‌ دیگر، این علم را در معرض گفتگو با جریان‌‌‌‌های علمیِ معاصر قرار دهند.

ماتی خصلت 
ّ

در اینجا، ضمن توضیح چگونگی برساخته شــدن ژانرهای امتناعی، به‌‌‌‌طور مقد

های ژانرِ ممکن را نیز برمی‌‌‌‌سازیم.

ژانــرِ اول با این گفتــار می‌‌‌‌آغازد که علمِ عمــران مربوط به زمینه و زمانۀ ابن خلدون اســت و 

 اکنون ایرانی نه‌‌‌‌تنها بی‌‌‌‌فایده اســت بلکه می‌‌‌‌تواند مُضرّ هم باشــد. آزاد 
ِ

فراخوانیِ این علم در تاریخ

رمکــی می‌‌‌‌گوید: »امکان ظهور و بقای چیزی به نام جامعۀ مدرن در دســتگاه ابن خلدون منتفی 
َ
ا

فاقات 
ّ
 طبیعی دارد که در بستر الزامات و ات

ً
است. جامعه، در نظریۀ ابن خلدون، یک ساحت کاملا

رمکی، 1397: ص 107(. این ژانر خواندن اقتضائاتِ تاریخ اکنون 
َ
طبیعی شکل می‌‌‌‌گیرد...« )آزاد ا



153

ی 
لام

 اس
ی 

ــ
سـ

شنا
عه 

جام
ت و 

طا
تبا

ی ار
صص

تخ
ن 

یو
س

می
ک

را در تباین با اقتضائاتِ زمانۀ ابن خلدون می‌‌‌‌فهمد. »در نظریۀ ابن خلدون ما با گمشــدگی مفهوم 

شــهر روبه‌‌‌‌رو هستیم. ابن خلدون از شــهر سخن‌‌‌‌ها گفته است اما شــهری که درحال نابود شدن 

سست با لحظۀ حال، 
ُ
اســت...« )همان(. این ژانر عصبیّت ابن خلدونی را نیز در تناسب با همین گ

می‌‌‌‌خوانــد. »...بنیانِ عصبیّت بنیان قدرتمند خونی اســت که نــام آن را نیروی کور می‌‌‌‌گذارم. این 

 با نقش‌‌‌‌آفرینی نیروهای مدنی، اجتماعی معارض است...« )همان: ص 109(. در 
ً
نیرویِ کور قطعا

ن و دولت باشــد، اما در 
ّ

ر تمد
ّ
همین ژانر، رحیمِ محمّدی می‌‌‌‌گوید: »ابن خلدون درصدد بود متفک

ر بادیه و صحرانوردان شد و سیستم قبیله‌‌‌‌ای 
ّ
عمل به بربریّت سقوط کرد. بنابراین، ابن خلدون متفک

را مفهوم پردازی کرد. پس به‌‌‌‌روشــنی می‌‌‌‌توان گفت ابن خلدون برای جامعه‌‌‌‌شناسی و تاریخ‌‌‌‌نویسی 

و فلســفۀ امروز ما دســتاوردی ندارد...« )محمدی، 1397: ص 120(. »سؤال مهم این است: آیا 

 نیست... مفاهیم ابن خلدون 
ً
ما

ّ
شــهرها و دولتِ امروز ایران بر پایۀ بربریّت و قبیلگی اســت؟ مسل

به‌‌‌‌لحاظ نظــری انتزاع‌‌‌‌یافته از وضعیت بربریّت و قبیلگی اســت و نمی‌‌‌‌تواند وضعیت ما را توضیح 

دهد« )همان: ص 124(. این ژانر دوگانه‌‌‌‌ای قاطع از بادیه‌‌‌‌نشینی و شهرنشینیِ ابن خلدون می‌‌‌‌سازد و 

استدلال می‌‌‌‌کند که زمانۀ ابن خلدون زمانۀ بادیه‌‌‌‌نشینی بوده است و زمانۀ ما زمانۀ شهرنشینی است. 

بنابراین، در لحظۀ حال، هیچ استفاده‌‌‌‌ای نمی‌‌‌‌توان از علم عمرانِ ابن خلدون کرد. 

در ژانر ممکن، نشــان خواهیم داد که برقراریِ دوگانه‌‌‌‌ای قاطع بین بادیه‌‌‌‌نشــینی و حضارتِ ابن 

خلدون فقط یک نوع از خوانش می‌‌‌‌تواند باشــد. خوانشِ ممکن از بادیه‌‌‌‌نشینی‌‌‌‌ها و شهرنشینی‌‌‌‌ها در 

علمِ عمران می‌‌‌‌گوید و اینکه رابطۀ این دو به شکل پیوستاری است و نه دوگانه‌‌‌‌ای قاطع. دیگر اینکه 

کیــد را از مکان بادیه‌‌‌‌نشــینی یا حضارت بر روی حالات آن ها قــرار می‌‌‌‌دهد، و امکان ظهور دو  تأ

حالت حضارت و بداوت را در یک فضا میسّر می‌‌‌‌داند. 

نَد و آن را به گذشــته یا آینده‌‌‌‌ای می‌‌‌‌برد که 
َ
ژانر دوّم ابن خلدون را از موقعیّت تاریخی خود می‌‌‌‌ک

مربوط به ابن خلدون نیست. محسن مهدی، در درون این ژانر، تلاش می‌‌‌‌کند علمِ عمران را در قالب 

ارســطویی بفهمد )مهدی، 1383(. یا طباطبایی ابن خلدون را دارای نوآوری‌‌‌‌هایی می‌‌‌‌داند، امّا به 

این دلیل که ریشــۀ ابن خلدون را در ســنّت می‌‌‌‌جوید، او را ناتوان از این می‌‌‌‌داند که افقی به‌‌‌‌سمت 

دورۀ جدید بگشــاید )طباطبایی، 1391(. باز در همین ژانر، مستشرقانی مانند روزنتال سعی بر این 

دارند که ابن خلدون را در مفاهیمِ پیش‌‌‌‌ساخته و منجمدی چون تجربه‌‌‌‌گرایی، ماتریالیسم، بی‌‌‌‌طرفی 

ری مدرن 
ّ
ارزشی بگنجانند )روزنتال، 1388(. اصرار این ژانر بر این است که یا ابن خلدون را متفک

نشان دهد و به‌‌‌‌زعم خود وجهۀ علمِ عمران را بالا ببرد و یا ابن خلدون را به فلسفۀ یونان متّصل کند و 
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ری بداند که کمی توانسته است رو به جلو حرکت کند، امّا به دلیل زمینه‌‌‌‌های 
ّ
یا ابن خلدون را متفک

سنّتی خود نتوانسته و نمی‌‌‌‌تواند، به‌‌‌‌طور کامل و استوار حرکت کند. 

در ژانر ممکن، تلاش داریم بگوییم که نه می‌‌‌‌توان ابن خلدون را با جامعه‌‌‌‌شناسان مدرن این‌‌‌‌همان 

کرد و نه با فلاسفۀ یونان. در معرض گفتگو قرار دادن ابن خلدون با این دو جریان امکان فهم بهتری 

ی نیست که ابن خلدون، وفق مشیِ ارسطویی، از طبایع و ذاتِ 
ّ
از علمِ عمران را فراهم می‌‌‌‌آورد. شک

ی نیســت که ابن 
ّ
امــور صحبت می‌‌‌‌کند و یا از عللِ صوری و مادّی امور می‌‌‌‌گوید. همچنین، شــک

خلدون، وفق مشــیِ جامعه‌‌‌‌شناسان کلاسیک، علم عمران را، به‌‌‌‌لحاظ موضوع، جدید می‌‌‌‌نامد و آن 

ن و... متمایز می‌‌‌‌کند و از مفاهیم اجتماعی، چون شــهر و بادیه و 
ُ

را از خطابه و فقه و سیاســت مُد

دولت، می‌‌‌‌گوید. سخن بر سرِ این است که ابن خلدون مفاهیم ارسطویی را وارد کدام شبکۀ جدید 

می‌‌‌‌کند و از بطنِ این شبکه، چه حاصلی را به‌‌‌‌بار می‌‌‌‌آورد. سخن بر سرِ این است که ابن خلدون چه 

ر 
ّ

فهمِ متفاوتی از امور اجتماعی، که از آن ها نام بردیم، در مقایسه با جامعه‌‌‌‌شناسان کلاسیک و متأخ

به‌‌‌‌دســت می‌‌‌‌دهد و این فهمِ متفاوت چگونه می‌‌‌‌تواند در درکِ بهتر لحظۀ حال یاریگر شود. نگارنده 

باتوجه‌‌‌‌به موضوعی که از مقدمه اختیار کرده اســت، یعنی نحوۀ »سقوطِ دولت«، نشان می‌‌‌‌دهد که 

امکان برقراری گفتگو بین ابن خلدون و طیف وســیعی از جامعه‌‌‌‌شناسان و اقتصاددانانِ کلاسیک و 

ری که دربارۀ »دولت« گفته‌‌‌‌اند می‌‌‌‌تواند برقرار شــود. منــوط به اینکه به‌‌‌‌جای منطق این‌‌‌‌همانی 
ّ

متأخ

منطق گفتگو غالب شــود و کمکی که هریک از طرفین گفتگو می‌‌‌‌توانند به فهمِ لحظۀ حال کنند در 

اولویت قرار گیرد. 

ژانر ســوم، علمِ عمران را به گرایش‌‌‌‌های دینی، کلامی، فقهی یا فلسفیِ ابن خلدون فرومی‌‌‌‌کاهد 

و از مســیری دیگر، بهره‌‌‌‌گیری از علمِ عمران را در لحظۀ حال، مُمتنع می‌‌‌‌کند. پارســانیا می‌‌‌‌گوید: 

»علم عمران ابن خلدون، با اســتفاده از بسترهای معرفتی اشعری، به‌‌‌‌گونه‌‌‌‌ای اقتدار برخاسته از متن 

مناســبات و روابط قبیله‌‌‌‌ای را توجیه می‌‌‌‌کند که گوی سبقت را از همۀ جریان‌‌‌‌های پیشین می‌‌‌‌رباید« 

)پارســانیا، 1397: ص 21(. این ژانر ابن خلدون را با یک شــخصِ معیار می‌‌‌‌سنجد. در ژانر دوّم، 

ابن خلدون با کســانی چون ارســطو، افلاطون، ماکیاولی یا دورکیم و... سنجش می‌‌‌‌شد و در این 

ژانر با نظریه‌‌‌‌پردازانِ معیاری چون فارابی. پارسانیا می‌‌‌‌گوید: »علوم عملی، که در تعبیر فارابی، علم 

گاهی انسان‌‌‌‌ها ایجاد  انسانی نامیده می‌‌‌‌شوند، دربارۀ احکام هستی‌‌‌‌هایی بحث می‌‌‌‌کنند که با اراده و آ

می‌‌‌‌شوند و علوم نظری علومی هستند که دربارۀ احکام هستی‌‌‌‌هایی بحث می‌‌‌‌کنند که مستقل از ارادۀ 

انســانی عمل می‌‌‌‌کنند. ابن خلدون به دلیل مبانی اشعری خود، به‌‌‌‌تبع غزالی، نه چنین تقسیم‌‌‌‌بندی 
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از علــوم را می‌‌‌‌تواند بپذیرد و نه بــه چنین دوگانه‌‌‌‌ای می‌‌‌‌تواند قائل باشــد« )همان: ص 20(. زاهدِ 

زاهدانــی، در درون همین ژانر، ابن خلدون را به دنیاگرایی منتســب می‌‌‌‌کنــد. وی می‌‌‌‌گوید: »ابن 

خلدون، ضمن اینکه به واقعیت غیب اعتقاد دارد و آن را معتبر می‌‌‌‌شناسد، در بررسی علمی خویش، 

به‌‌‌‌خصوص در مطالعۀ تاریخ و جامعه، به پدیده‌‌‌‌های مشاهده‌‌‌‌شــدنی اکتفا می‌‌‌‌کند...می‌‌‌‌توان گفت 

اندیشــه‌‌‌‌های اجتماعی ابن خلدون به دنیاگرایی یا سکولاریســم گرایش دارد...« )زاهد زاهدانی، 

ب حلیــم، بــاز در درون همین ژانر ـ ژانری که علمِ عمــران را به مبانی دینی، 
َ
1397: ص 118(. ا

کلامی، فقهی یا فلسفیِ ابن خلدون فرو می‌‌‌‌کاهد ـ خوانشی درست برعکسِ پارسانیا ارائه می‌‌‌‌دهد. 

ب حَلیم می‌‌‌‌گوید: »عصبیّت بر پایۀ اشتراک در نَسَب است و سبب پیوند درون‌‌‌‌گروهی در مواجهه 
َ
ا

فه‌‌‌‌ها در تقابل با مفاهیم اسلامی قرار نمی‌‌‌‌گیرد، اگرچه مفهوم 
ّ
با تهدیدهای بیرونی اســت. این مول

امت مســلمان بر پایۀ برادری جهانی اســت و نه برادری درون‌‌‌‌گروهی به‌‌‌‌صورت قومی و قبیله‌‌‌‌ای و 

ب حَلیم، 2014: ص 33(. مثالی دیگر 
َ
این برادری را با مبنای اعتقادِ اســامی درآمیخته است« )ا

از همین ژانر جان کِنِدی اســت که اندیشه‌‌‌‌های ابن خلدون و ماکیاولی را، ازمنظر اعتقادات دینی، 

با یکدیگر مقایســه می‌‌‌‌کند )کِنِدی، 2011(. این ژانر از این حیث با دو ژانر پیشین مشترک است که 

قصد دارد کلیّتی از علم عمران بســازد و این کلیّت را با نگاهی طولی با مفاهیمِ پیش‌‌‌‌ساخته‌‌‌‌ای، که 

از پیش در ذهن دارد، منطبق کند. 

مۀ ابن خلدون بیش از همه 
ّ

در ژانر ممکن نشــان می‌‌‌‌دهیم که جزئیّات و نگاه در عرض به مقد

مۀ ابن خلدون نشان می‌‌‌‌دهد که 
ّ

می‌‌‌‌تواند به فهمِ لحظۀ حال مرتبط شــود. توجه به جزئیّات در مقد

خودِ این متن نیز آن‌‌‌‌قدرها یک‌‌‌‌دســت نیســت و ابن خلدون، مانند هر نظریه‌‌‌‌پرداز دیگری، لحظات 

 و نقیض دارد. توجه به ابن خلدون، در عرض و نه در طول، نشــان می‌‌‌‌دهد 
ّ

ابهام‌‌‌‌آمیز، مُهمل و ضد

که به‌‌‌‌جای اینکه از ابن خلدون بستۀ پیش‌‌‌‌ساختۀ کامل و بی‌‌‌‌نقص بسازیم و بدین طریق او را بی‌‌‌‌فایده 

کنیم، می‌‌‌‌توانیم به بازسازی و واسازیِ مقدمه دست بزنیم و با از شکل انداختنِ برخی از کلیّت‌‌‌‌هایی 

که بی‌‌‌‌تردید خودِ ابن خلدون نیز در آن ســهم داشته است، سهمِ ابن خلدون از لحظۀ حال را یادآور 

شویم. 

ژانرِ ممکن، در مواجهه با علمِ عمران، از‌‌‌‌طریق فرایند توأمانِ »گسست ـ پیوست« به‌‌‌‌جلو می‌‌‌‌رود. 

برای نمونه‌‌‌‌ای از این ژانر، از محمد عابد الجابری )2008-1936( می‌‌‌‌توان یاد کرد. راهبرد او نگرش 

به متن به‌‌‌‌مثابۀ پدیده‌‌‌‌ای است که ازیک‌‌‌‌سو در چارچوب زمان رخ داده و از سوی دیگر هم‌‌‌‌زمان ماست. 

این شیوه خوانشِ گسست و پیوند را دو اصل بنیادین خود می‌‌‌‌بیند )فرادی، 1391: ص 9(. در این ژانر، 
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ارزشِ نظریۀ خلدونی برای گرفتاری‌‌‌‌ها و اهتمام اندیشــگی اکنون ما در نتیجه‌‌‌‌گیری‌‌‌‌ها یاداوری‌‌‌‌های او 

نیســت، بلکه در تلاش برای حل چالش‌‌‌‌ها و مسائل فراوانی است که آن نظریه آن ها را مطرح می‌‌‌‌کند 

و در قضایای پیچیده‌‌‌‌ای اســت که برمی‌‌‌‌انگیزانَد )الجابری، 1398(. نمونه‌‌‌‌ای دیگر از این ژانرِ ممکن 

کاری است که زید احمد انجام داده است. احمد در اثر خود، علاوه‌‌‌‌بر اینکه نحوۀ مواجهۀ ابن خلدون 

با نظامِ علم را تشریح کرده است، نحوۀ تقسیم‌‌‌‌بندی علوم و همچنین چگونگی فراز و فرود علم را نیز، 

از منظر ابن خلدون، آورده است. اهمیّت پژوهشِ احمد در بازسازی‌‌‌‌ای است که در کارِ ابن خلدون، 

 تقسیم‌‌‌‌بندیِ علوم، انجام داده است )احمد، 2003(. 
ِ

در موضوع

در ذیــلِ دلالت‌‌‌‌های ژانرِ ممکن فقط به یکــی از موضوعاتِ موجود در علمِ عمران، یعنی نحوۀ 

»ســقوطِ دولت«، اهتمام داریم. هدف این اســت که ببینیم این موضوع چگونه می‌‌‌‌تواند به لحظۀ 

اکنونِ ایرانی مرتبط شود. باتوجه‌‌‌‌به خوانش گسست ـ پیوست، نشان می‌‌‌‌دهیم که کدام مضامینِ علمِ 

عمران، دررابطه‌‌‌‌با این موضوع، مُرده‌‌‌‌اند و کــدام مضامین همچنان زنده‌‌‌‌اند و می‌‌‌‌توانند بر درک بهتر 

لحظۀ حال پرتوی بیفکنند. 

باتوجه‌‌‌‌به موضوع برگزیده‌‌‌‌شده از علمِ عمران، مهم‌‌‌‌ترین سؤال از ابن خلدون این می‌‌‌‌تواند باشد: 

»چه می‌‌‌‌شود که دولت به وضعیّت فروپاشی می‌‌‌‌رسد؟« سؤال دوم، که مهم‌‌‌‌ترین سؤال برای پژوهش 

حاضر اســت، این اســت که: »صورت‌‌‌‌بندی ابن خلدون از نحوۀ فروپاشیِ دولت چه دلالتی برای 

 اکنون می‌‌‌‌تواند داشته باشد؟«
ِ

تاریخ

روشِ پژوهش

این مقاله این آموزۀ وبر را در دستور کار قرار داده است که: »علم اجتماعی مورد توجه ما، علم تجربی 

معطوف به واقعیت موجود اســت« )وبر، 1382: ص116(. وبر می گوید: »هدف ما، فهم یکتایی 

ویژۀ واقعیتی اســت که در آن زندگی می کنیم. ما می خواهیم، از ســویی، مناسبات و دلالت های 

فرهنگی نمودهای فعلی وقایع منفرد، و از ســوی دیگر، علت های آن ها را از نظر تاریخی بفهمیم« 

)همــان(. از این حیث، رجوع به تاریخ از این جهت اســت که ببینیم واقعۀ موجود در کدام ســیر 

تاریخی به شکلِ حال درآمده است. »گذشته فی‌‌‌‌نفسه قابل‌‌‌‌شناسایی نیست، بلکه گذشته در ردیابی 

لحظۀ اکنون قابل‌‌‌‌بازسازی و یادآوری است« )توفیق و همکاران، 1398: ص 276(. 

رجوع به علمِ عمران، در اینجا، از این حیث اســت که این علم چه نسبتی با لحظۀ اکنونِ ایرانی 

می‌‌‌‌تواند برقرار کند. 
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چنانچه ملاحظه شــد، از علمِ عمران تابه‌‌‌‌حال خوانش‌‌‌‌های متنوّعی صورت گرفته است. برخی 

از این شــیوه‌‌‌‌های خواندن ارتباط علمِ عمران با واقعیّت موجود را سلب می‌‌‌‌کنند و برخی دیگر علمِ 

 اکنون، زنده نگه داشته‌‌‌‌اند.
ِ

عمران را، ازطریق ربط‌‌‌‌دهی به تاریخ

به‌‌‌‌ دنبال روشــی هستیم که چگونگیِ برقرار شــدن این امتناع‌‌‌‌ها و یا امکان‌‌‌‌ها را، در نسبت علمِ 

 اکنون، توضیح‌‌‌‌پذیر کند. این روش باید فضایی را که هر شیوۀ خواندن اِشغال می‌‌‌‌کند 
ِ

عمران با تاریخ

معنادار کند. 

به‌‌‌‌نظر می‌‌‌‌رسد، با روش تحلیل ژانر، بتوان به فضا یا زیست‌‌‌‌جهان هرکدام از این خوانش‌‌‌‌ها پی بُرد. 

ژانر یعنی: »عملکردهایی تنظیمی که سخنان مختلفی را در ارتباط با هم قرار می‌‌‌‌دهند و شرایط 

امکان آن ها را فراهم می‌‌‌‌ســازند« )همان: ص 273(. »ژانر، با ساختن فضا ـ زمانی معین، شرایطی 

را فراهم می‌‌‌‌کند تا سخن در قالب این فضا ـ زمانِ کلامی، محقق شود« )همان: ص 275(. از این 

حیث، تحلیل ژانر بسیار به تحلیل گفتمان نزدیک می‌‌‌‌شود. 

باتوجه‌‌‌‌به این تعریف مختصر، هدف این است که ببینیم هرکدام از خوانش‌‌‌‌ها از علمِ عمران، در 

ق شــده‌‌‌‌اند، چه اموری را ممکن و چه اموری را ممتنع می‌‌‌‌کنند و به چه طریقی به 
ّ

چه فضایی محق

 اکنون متّصل می‌‌‌‌شوند یا خود را از آن منقطع می‌‌‌‌کنند. 
ِ

تاریخ

چهارچوبِ نظریِ پژوهش 

اینکه برخی از ژانرها را ممکن و برخی را مُمتنع نام نهاده‌‌‌‌ایم نشــان می‌‌‌‌دهد که ژانرها را در معرضِ 

سنجشِ انتقادی قرار داده‌‌‌‌ایم. 

ادی کرد در زبانِ 
ّ

شــیوه‌‌‌‌ای که با اســتفاده از آن می‌‌‌‌توان ژانرها، گفتمان‌‌‌‌ها و ایدئولوژی‌‌‌‌هــا را نق

جامعه‌‌‌‌شناسی با مفاهیم گوناگونی خوانده شده است. برای مثال، گیدنز از »بازاندیشی« نام می‌‌‌‌برد، 

 ایدئولوژی. 
ِ

دریدا از »واسازی«، فوکو از »تبارشناسی« و آلتوسر از امکانِ رخنه کردن در استیضاح

کید می‌‌‌‌کند. خوانش‌‌‌‌هایِ خلدونی،  از حیثِ نظری، این پژوهش بر اهمیّت مفهوم ایدئولوژی تأ

به ‌‌‌‌دلیلِ یک‌‌‌‌دســت کردنِ مقدمه، می‌‌‌‌توانند خصلتِ ایدئولوژیک داشــته باشند. ویژگی ایدئولوژی 

این است که به‌‌‌‌ دنبال یک‌‌‌‌دست کردنِ واقعیّتِ غیریک‌‌‌‌دست است. »ایدئولوژی، سرپوشی است بر 

تناقضات...« )حیدری، 1391: ص 19(. 

ازسوی‌‌‌‌ دیگر، نقدِ این ایدئولوژی‌‌‌‌ها به کمک دوباره‌‌‌‌خوانی یا فراخوانیِ آن ها به پژوهشگر امکان 

می‌‌‌‌دهد که برخی را ممتنع و برخی را ممکن بنامد. 
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آلتوســر نحوۀ عملکرد ایدئولوژی‌‌‌‌ها را به شکلِ استیضاح کردن می‌‌‌‌بیند و می‌‌‌‌گوید این عملکرد 

ف کنش‌‌‌‌های 
ِّ
گاه برقرار می‌‌‌‌شود. »سوژه از منظر آلتوسر به شکلی خیالی خود را مول به‌‌‌‌صورت ناخودآ

 ایدئولوژی است که سوژه سامان سخن گفتن می‌‌‌‌یابد. اما این 
ِ

خودش می‌‌‌‌داند و تنها ذیل اســتیضاح

گاه عمل می‌‌‌‌کند« )همان: ص 3(.  مکانیسم استیضاح در سطحی ناخودآ

اگر به زبان آلتوســری بخواهیم خوانش‌‌‌‌های متنوّع از ابن خلــدون را توضیح دهیم، می‌‌‌‌توانیم 

مۀ ابن خلدون را خوانده‌‌‌‌اند یا اســتیضاح کرده‌‌‌‌اند، 
ّ

بگوییم هریک از این خوانش‌‌‌‌ها، که به‌‌‌‌نوعی مقد

ایدئولوژی‌‌‌‌اند. 

مســئله این است که نمی‌‌‌‌توان تمایزی قاطع بین آنچه ایدئولوژیک است و آنچه غیرایدئولوژیک 

است برقرار کرد. هر گفتارِ علمی همواره در معرض ایدئولوژیک شدن قرار دارد. 

از همیــن رو، ژانرِ ممکنی که آن را توضیح می‌‌‌‌دهیم نمی‌‌‌‌تواند فاقد هرگونه ســویۀ ایدئولوژیک 

باشد. این ژانر هم به‌‌‌‌ناگزیر ممکن است، مانند ژانرهای پیشین، سویه‌‌‌‌های ایدئولوژیک داشته باشد. 

خوانش‌‌‌‌های پژوهشگران از این مقاله می‌‌‌‌تواند این سویه‌‌‌‌های ایدئولوژیک را برمَلا کند. اگرچه تلاش 

امکان تناقض‌‌‌‌ها در متنِ مقدمه و غیریک‌‌‌‌دستی‌‌‌‌ها و ناهمواری‌‌‌‌های آن را بنمایانیم، باز 
ّ

کرده‌‌‌‌ایم تاحد

 از همین حیث است 
ً
هم ممکن است در مواردی دچار سویه‌‌‌‌های ایدئولوژیک شده باشیم. احتمالا

گاهانه می‌‌‌‌داند.  که آلتوسر نحوۀ عملکردِ ایدئولوژی یا استیضاح را به‌‌‌‌صورت ناخودآ

گفتارهای ایدئولوژیک می‌‌‌‌توانند بازنگری شــوند و با گنجانده شــدن در درون شبکه‌‌‌‌ای جدید، 

به‌‌‌‌طور علمی، فراخوانده شــوند. »از نظر آلتوسر... موضوع جدید می‌‌‌‌باید با موضوع پیشین، که ذیل 

ق داشته 
ُّ
ایدئولوژی قرار گرفته، در ارتباط باشــد، یعنی عناصر موضوع جدید به موضوع پیشــین تعل

ل تغییر می‌‌‌‌کنــد و قرائتی دیگرگون را 
ُ
باشــد، امّا معنای این عناصر با طرح ســاختاری جدید بالک

طلب می‌‌‌‌کند....دگرگونی در موضع خواه‌‌‌‌ناخواه پروبلماتیک حاکم بر آن موضوع را تغییر می‌‌‌‌دهد« 

)همان: ص 16(. از همین حیث اســت که ژانرهای ســه‌‌‌‌گانۀ مُمتنع را نابسنده خوانده‌‌‌‌ایم و در ژانر 

ممکن سعی داشته‌‌‌‌ایم به‌‌‌‌نوعی آن ها را بازاندیشی کنیم. 

تی اســت و نمی‌‌‌‌توان تا ابد از دام 
ّ
نباید از یاد بُرد که بیرون آمدن از بندِ ایدئولوژی همیشــه موق

ایدئولــوژی مصون ماند. »به‌‌‌‌نظر می‌‌‌‌رســد حتی علمی که به‌‌‌‌زعم آلتوســر می‌‌‌‌تواند ســوژه را از دژ 

شناخت ایدئولوژی رها کند...، نمی‌‌‌‌تواند بر این ایدئولوژی ابدی غلبه کند« )همان: ص 21(. 

باتوجه‌‌‌‌به مطالب ذکرشده در روش و چهارچوبِ نظریِ پژوهش، فرایندی چهار مرحله‌‌‌‌ای لازم 

است تا ادّعای نگارنده به‌‌‌‌وضوح برسد و درعین‌‌‌‌حال شرایط پاسخگویی به دو پرسشِ پژوهش فراهم 



159

ی 
لام

 اس
ی 

ــ
سـ

شنا
عه 

جام
ت و 

طا
تبا

ی ار
صص

تخ
ن 

یو
س

می
ک

شــود. این فرایند چهار مرحله‌‌‌‌ای زمینه‌‌‌‌ای را فراهم می‌‌‌‌آورد تا پژوهشــگران بتوانند نسبت به داعیۀ 

نگارنده موضع‌‌‌‌گیری کنند. همچنین طیّ این فرایند، زمینه‌‌‌‌ای برای پژوهش‌‌‌‌های بعدی فراهم می‌‌‌‌آید، 

تا با همین روش‌‌‌‌شناسی، این ژانر از مطالعاتِ خلدونی را ادامه دهند. 

این چهار مرحله به شرح زیرند:

 اکنون: در این مرحله، پژوهشگر مسئله‌‌‌‌ای را از میان مسائل واقعیّت 
ِ

1. طرح مســئله از تاریخ

موجود، برمی‌‌‌‌گزیند و آن را به‌‌‌‌اختصار طرح می‌‌‌‌کند. 

2. طرح مسئله از متن تاریخی: در این مرحله، به متن تاریخی مراجعه می‌‌‌‌شود و مسئله‌‌‌‌ای که 

 اکنون اســت برگزیده می‌‌‌‌شود و شــیوه‌‌‌‌های مختلف طرح آن مسئله در متن 
ِ

مرتبط با تاریخ

بیان می‌‌‌‌شود. 

 اکنون: محور اصلی در ایــن فرایند همین مرحله 
ِ

3. فراخوانــیِ متن تاریخــی مرتبط با تاریخ

است. در اینجا مفردات فراهم‌‌‌‌شده در دو مرحلۀ پیشین، باید به یکدیگر مرتبط شوند تا ژانرِ 

ممکن برساخته شود و در ضمن آن نابســندگیِ ژانرهای مُمتنع نیز به‌‌‌‌وضوح برسد. در این 

 اکنون و متنِ تاریخی 
ِ

مرحله، از طرح مسائل شروع می‌‌‌‌کنیم و قسمت‌‌‌‌های دیگری از تاریخ

را نیز، که در ارتباط با مسئله‌‌‌‌اند، می‌‌‌‌خوانیم. 

 اکنون: در این مرحله، شایستگی‌‌‌‌های 
ِ

4. پاسخ‌‌‌‌دهی به سؤالاتِ مرتبط با متنِ تاریخی و تاریخ

ص 
ّ

ژانرِ ممکن، در پاسخ‌‌‌‌دهی به ســؤالات پژوهش، محک می‌‌‌‌خورد و در ضمن آن مشخ

می‌‌‌‌شــود که بنابر کدام دلایل ژانرهای مُمتنع، در پاســخ به ســؤالات پژوهش، نارسا و یا 

نابسنده‌‌‌‌اند. 

متن پژوهش
 اکنون

ِ
یخ 1. طرح مسئله از تار

 اکنونِ ایران و جهان، برخی مســائل و بحران‌‌‌‌ها از درون کشورها بیرون زده است که بیش 
ِ

در تاریخ

از همه مرتبط با مقولۀ »دولت« و تصمیم‌‌‌‌گیری‌‌‌‌هایِ »دولتی« اســت. دولت در زمانۀ فعلی، نه‌‌‌‌تنها 

ردترین تصمیم‌‌‌‌گیری‌‌‌‌هایِ شخصی 
ُ

در حوزۀ عمومی جامعه فعّال است بلکه در خصوصی‌‌‌‌ترین و خ

نیز دخیل است. 
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اگر بخواهیم ابتدا از معرفتِ عامّۀ1 مردم ایران برای طرح مســئله شروع کنیم، می‌‌‌‌توانیم بگوییم 

مسائلی مانندِ کاسته شــدنِ رسیدگی به خدمات عمومی مانند بهداشت و آموزش و پرورش توسط 

بَع آن به‌‌‌‌تعویق انداختن 
َ
دولت‌‌‌‌ها، پولی شــدن نظام آموزشی، دشوار شدن شرایط اســتخدامی و به‌‌‌‌ت

حقوق کارگران، ضعــفِ نظام برنامه‌‌‌‌ریزیِ دولتــی، روند روزافزون بدهــکارانِ بانکی، آمار بالایِ 

خانه‌‌‌‌های مســکونی خالــی و هم‌‌‌‌زمان با آن ناتوانــی بخش قابل‌‌‌‌توجّهی از مردم در تهیۀ مســکن، 

افزایش شــکاف طبقاتی، هدایت سرمایه‌‌‌‌ها به سمت بُرج‌‌‌‌سازی و لوکس‌‌‌‌سازی و هم‌‌‌‌زمان غفلت از 

ق گرفتن یارانه‌‌‌‌هــای دولتی به برخی از کالاهای لوکس 
ّ
ت تولیدی، تعل

ّ
ســرمایه‌‌‌‌گذاری‌‌‌‌های بلند‌‌‌‌مد

 دربارۀ آن ها با یکدیگر گفتگو 
ً
از جمله مواردی‌‌‌‌اند که اکنون مردم، با لحنِ و ســیاقِ خودشان، دائما

می‌‌‌‌کنند. 

می‌‌‌‌توان گفت رشــتۀ پیوند بین تمام این موضوعات نقشِ »دولت« در برساخته شدن آن‌‌‌‌هاست. 

به‌‌‌‌منظورِ تدقیقِ این معرفتِ عامّه، فهمیدنِ نحوۀ عملکرد دولت، در زمانۀ فعلی، ضروری است. 

توجه به ســازوکارهای نهادینی ضروری اســت که این وضعیّت را ممکن کرده است. از اینرو، 

بحث در محتویات ایدئولوژی‌ها نمی‌تواند در مرکز توجه قرار گیرد، بلکه کالبدشکافی سازوکارهای 

نهادینی که هژمونیک شــدن یک ایدئولوژی را ممکن می‌سازند: دولت، علم، دین، رسانه و امثالهم 

است که باید به آن ها توجه شود )توفیق، 1392(.

برخــی از نظریه‌‌‌‌پردازان وضعیّتِ دولت در زمانۀ فعلــی را وضعیّت نولیبرال )لاتزاراتو، 1394( 

نامیده‌‌‌‌انــد و معتقدند واحدِ تحلیلِ اقتصاد در وضعیّت کنونــی، نه مفاهیمی مانند کالا و کارخانه، 

که مفهومی به نام بدهی و ســاختِ انسانِ بدهکار اســت. لاتزاراتو می‌‌‌‌گوید: »ازآنجا‌‌‌‌که بدهی از 

 به 
ً
اســاس یک‌‌‌‌جور پیمان/قول، قــولِ بازپرداخت بدهی در آینده، را ایجــاب می‌‌‌‌کند، پس ضرورتا

ســاخت سوژه‌‌‌‌ای نیاز دارد که قادر به قول دادن یا پیمان بستن باشد« )لاتزاراتو، 1394: ص 102(. 

این گزاره به‌‌‌‌خوبی نشان می‌‌‌‌دهد که دولت در زمانۀ فعلی تا چه اندازه فربه شده است و از طریق چه 

 محدود به کالا 
ً
مکانیسم‌‌‌‌هایی عمل می‌‌‌‌کند. تصمیم‌‌‌‌گیری‌‌‌‌هایِ دولتی، در اوایل دورۀ مدرنیته، نهایتا

ر، دولت برای تمامِ ســاحات زندگی برنامه دارد. دولت، در 
ّ

و کارخانه می‌‌‌‌شــد، امّا در مدرنیتۀ متأخ

زمانۀ فعلی از طریقِ بدهکار کردن، زمینۀ بازتولید خود را فراهم می‌‌‌‌کند. 

وضعیت بدهکاری توأم با ویژگی‌‌‌‌هایی مانند قابلیّت به‌‌‌‌تعویق انداختن بدهی و درعین‌‌‌‌حال قول 

1. common sense



161

ی 
لام

 اس
ی 

ــ
سـ

شنا
عه 

جام
ت و 

طا
تبا

ی ار
صص

تخ
ن 

یو
س

می
ک

دادن بر بازپرداخت بدهی و همچنین پرداخت جریمۀ تعویق اســت. در وضعیّت بدهکاری، آنچه 

معامله‌‌‌‌پذیر نیست مانند کیفیّت آموزش و بهداشت معامله می‌‌‌‌شود. این وضعیّت انسان‌‌‌‌های زیادی 

را به انسان‌‌‌‌های مقروض تبدیل می‌‌‌‌کند و درعین‌‌‌‌حال ساختارهایی را تعبیه می‌‌‌‌کند که انسان‌‌‌‌ها هرچه 

بیشــتر مقروض شوند. در این وضعیّت، »دولت« نماینده‌‌‌‌ای اســت که به تعداد کمی از طلبکاران 

اعتبار می‌‌‌‌دهد و اکثریّتی از بدهکاران را تولید و بازتولید می‌‌‌‌کند. 

تی است که رویّۀ 
ّ

نظام برنامه و بودجۀ کشــور، که مهم‌‌‌‌ترین ابزار در دســت دولت اســت، مد

معامله‌‌‌‌پذیر کردنِ آنچه قابلِ معامله نیست را در دستور کار قرار داده است. نگاهی به بودجۀ 1399 

نشان می‌‌‌‌دهد که دولت هرچه بیشتر از برنامه‌‌‌‌های غیرنقدی حمایتی به سمت برنامه‌‌‌‌های نقدی پیش 

می‌‌‌‌رود. در آموزش و پرورش، کاهش حدود 80 درصدی بودجۀ توســعۀ پیش‌‌‌‌دبســتانی )امیدی، 

1398: صص 12-1(، کاهش بودجۀ توســعۀ عدالت آموزشی )پوشــش دانش‌‌‌‌آموزان لازم‌‌‌‌التعلیم 

بازمانده از تحصیل(، افزایش بیش از دو برابری بودجۀ خرید خدمات آموزشــی، و... قابل‌‌‌‌مشاهده 

اســت. در امور سلامت، »قابل‌‌‌‌پیش‌‌‌‌بینی اســت که هم پرداخت از جیب مردم، در حوزۀ سلامت، 

افزایــش یابد و هم مراجعه به مبادی درمان کاهش«، در امور اجتماعی »بیشــترین فشــار به حوزۀ 

حمایتی )کمیتۀ امداد و بهزیستی( است« )همان(.

همین رویّه، یعنی معامله‌‌‌‌پذیر کردنِ آنچه قابل‌‌‌‌معامله نیســت، در مدیریت شــهری، از طریق 

اضافه کردن تبصره‌‌‌‌هایِ به ظاهر قانونی، رخنه کرده است. »تغییر رویّۀ شهرداری در کسب درآمد از 

شهر و فروش تراکم در انتهای دهۀ شصت، در بسیاری از مطالعات مربوط به تهران، تقاطع تاریخی 

خاصی شمرده می‌‌‌‌شود« )دهقانی و توفیق، 1396: ص 4(. 

مۀ ابن خلدون می‌‌‌‌شویم. همانطور 
ّ

 اکنون، اینک وارد متن مقد
ِ

باتوجه‌‌‌‌به این طرح مسئله از تاریخ

کــه آوردیم، موضوعی که از متنِ مقدمه برگزیده‌‌‌‌ایم نحوۀ »ســقوطِ دولــت« و متعاقب آن انقراض 

دولت است. ابن خلدون، در مقطعی از وضعیّت حضارت، لحظه‌‌‌‌ای را تشخیص می‌‌‌‌دهد که در آن 

دولت اگرچه پولِ بیشتری به کارکنان خود، از طریق وضع خراج‌‌‌‌ها و مالیات‌‌‌‌ها بر مردم، می پردازد،  

این افزایش درآمدها، به دلیل روی‌‌‌‌آوری کارکنان به تجمّلات، کفاف مخارج آن ها را نمی‌‌‌‌دهد. این 

وضعیّت باعث می‌‌‌‌شــود دولت نتواند کارکنان خود را به‌‌‌‌کار گیرد. در این شــرایط، از شمار کارکنانِ 

دولت روز‌‌‌‌به‌‌‌‌روز کم می‌‌‌‌شــود و درعین‌‌‌‌حال، نیرویی نیز اضافه نمی‌‌‌‌شود. این شرایط باعث می‌‌‌‌شود 

دولت در نهایت تضعیف و با تهاجمی از سوی بادیه‌‌‌‌نشینانِ مناطق هم‌‌‌‌جوار منقرض شود. 

در اینجا به اختصار می‌‌‌‌توان گفت افزایشِ فاصلۀ طبقاتی بینِ فقیر و غنی، زیرِ فشار مالیاتی قرار 
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گرفتنِ رعایا یا عامّۀ مردم، از بین رفتنِ امید در بین نیروهایی که بار اصلیِ سازندگی کشور را برعهده 

ی‌‌‌‌گری دولت در امرِ اقتصاد، تجمّل‌‌‌‌گرایی به‌‌‌‌جای سازندگی، پولی شدن دستگاه دولتی 
ّ

دارند، تصد

و... موضوعاتی هستند که ما‌‌‌‌‌‌‌‌به ازایی در طرح مسئلۀ ابن خلدون از نحوۀ »سقوطِ دولت« دارند. 

در ادامه به تفصیل به طرح مسئلۀ ابن خلدون ورود می‌‌‌‌کنیم و از پیِ آن، ژانرِ این طرح مسئله را 

برمی‌‌‌‌سازیم. درنهایت، پیوست‌‌‌‌ها و گسست‌‌‌‌هایِ لحظۀ اکنون با لحظۀ خلدونی را یادآور می‌‌‌‌شویم.

یخی 2. طرح مسئله از متن تار

ابن خلدون چگونگی فروپاشیِ دولت را، در جلد اوّل مقدمه، شرح داده است. در برخی از فصول، 

ابن خلدون مســئله را به‌‌‌‌صورت فشرده طرح کرده اســت و در برخی فصول دیگر، تفصیل بیشتری 

 طرح مسئلۀ ابن خلدون را، به‌‌‌‌صورت 
ِ

به همان مســئله داده اســت. در این مرحله، گونه‌‌‌‌های متنوّع

گــزاره‌‌‌‌ای، از پــیِ یکدیگر می‌‌‌‌آوریم و در مرحلــۀ بعد، موضوعاتی که با طرح مســئلۀ ابن خلدون 

مرتبط‌‌‌‌اند را، مانند بادیه‌‌‌‌نشــینی، دولت، شهرنشــینی و عصبیّت، در جهت به‌‌‌‌وضوح رساندن طرح 

مســئله، از طریق تحلیلِ ژانر، ردیابی می‌‌‌‌کنیم تا بتوانیم فراخوانی‌‌‌‌هــای ممکن و مُمتنع را ارزیابی 

کنیم. 

2-1. طرح مسئله؛ گونۀ اول

گزارۀ 1: »یکی از مقتضیات طبیعی کشــورداری، ناز و نعمت و تجمل‌‌‌‌خواهی است« )ابن خلدون، 

1359، ج 1: ص 321(.

گزارۀ 2: »درنتیجۀ این وضع عادات و رســوم بســیاری در میان اعضای دولت رواج می‌‌‌‌یابد و 

هزینۀ ایشان در برابر مستمری‌‌‌‌ها فزونی می‌‌‌‌یابد و دخل ایشان با خرج برابری نمی‌‌‌‌کند« )همان(.

گزارۀ 3: »بدین سبب تهی‌‌‌‌دست در میان ایشان از بینوایی می‌‌‌‌میرد و آن که در ناز و نعمت است 

تمام مستمری خویش را صرف خوشگذرانی خویش می‌‌‌‌کند« )همان(. 

سیرِ استدلال ابن خلدون، با اختصار بیشتر:

الف( تجمّل‌‌‌‌خواهی، اقتضای طبیعی کشورداری؛

ب( افزایش خرج به دخل درنتیجۀ این تجمّل‌‌‌‌خواهی؛

ج( پیدایش دو گروه درنتیجۀ رخ دادن شــرایط )الف( و )ب(، گروهی که از بینوایی می‌‌‌‌میرد و 

گروهی که تمام مستمری خویش را صرف خوش‌‌‌‌گذرانی می‌‌‌‌کند. 
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2-2. طرح مسئله؛ گونۀ دوّم

گــزارۀ 1: »هنگامی‌‌‌‌کــه ناز و نعمــت و تجمل‌‌‌‌خواهی در دســتگاه دولت فزونی یابــد و حقوق و 

مستمری حوایج و مخارج کارکنان دولت را برنیاورد، رئیس دولت یا سلطان ناچار می‌‌‌‌شود بر میزان 

مستمری‌‌‌‌ها بیفزاید تا رخنه‌‌‌‌ای را که در زندگی ایشان پیدا شده ببندد و رنج‌‌‌‌های ایشان را دور سازد« 

)همان: ص 322(.

گزارۀ 2: »میزان خراج هم معین و معلوم اســت، بیش‌‌‌‌وکم نمی‌‌‌‌شــود و اگر از راه باج‌‌‌‌های تازه 

افزایش یابد، باز هم میزان آن، پس از تعیین مقدار باج، محدود می‌‌‌‌شود« )همان(.

گزارۀ 3: »در این هنگام شــمارۀ لشکریان و نگهبانان، از آنچه پیش از افزودن مستمری‌‌‌‌ها بوده، 

تقلیل می‌‌‌‌یابد و بار دیگر هم تجمل‌‌‌‌خواهی و نازپروردگی به مرحلۀ وســیع‌‌‌‌تری می‌‌‌‌رسد...شــمارۀ 

لشکریان نقصان می‌‌‌‌یابد...« )همان(. 

گزارۀ 4: »این امر ســبب تضعیف نیروی مدافع و نگهبانی کشــور می‌‌‌‌شــود و از قدرت دولت 

می‌‌‌‌کاهد« )همان(. 

سیرِ استدلال ابن خلدون، با اختصار بیشتر:

الف( افزودن بر میزان مســتمری‌‌‌‌ها )خراج‌‌‌‌ها و مالیات‌‌‌‌ها(، از جانب رئیس دولت، به‌‌‌‌جای راه 

چاره‌‌‌‌ای برای افزایش خرج به دخل؛

ب( میزان خراج هم معین و معلوم اســت. به این معنا که هرچقــدر خراج‌‌‌‌ها را افزایش دهیم 

 رو به افزایش است؛ 
ً
باز هم نرخ ثابتی دارد، درصورتی‌‌‌‌که تجمّل‌‌‌‌خواهی با نرخ متغیّر دائما

ج( خراج‌‌‌‌ها و به‌‌‌‌تبع آن مســتمری لشکریان افزایش می‌‌‌‌یابد، امّا هم‌‌‌‌زمان به دلیل سیر صعودی 

تجمّل‌‌‌‌گرایی، شمارِ لشکریان کاهش می‌‌‌‌یابد؛

 کشور، تضعیف و از قدرت دولت کاسته می‌‌‌‌شود. 
ِ

د( در این شرایط، نیروی مدافع

2-3. طرح مسئله؛ گونۀ سوّم 

گزارۀ 1: »هرگاه دولت اســتقرار یابد و پادشــاهان آن یکی پس از دیگری به ســلطنت ادامه دهند و 

به زیرکی و هوشــیاری متصف شوند و شــیوه‌‌‌‌های بادیه‌‌‌‌نشینی و ســادگی و خوی‌‌‌‌های آن، از قبیل 

چشم‌‌‌‌پوشی و مسامحه و کناره گیری، رخت بربندد...آن وقت بر تکالیف و تقسیم‌‌‌‌بندی خراج رعایا 

و برزگران و کشــاورزان و دیگر کســانی که خراج می‌‌‌‌پردازند می‌‌‌‌افزایند و بــر میزان کلیۀ تکالیف و 

تقســیم‌‌‌‌بندی‌‌‌‌ها مبلغ بزرگی اضافه می‌‌‌‌کنند تا عایدی آنان از خراج‌‌‌‌ستانی بیشتر شود و گذشته از این 



164

می
سلا

ی ا
سان

م ان
لو

ی ع
ملل

ن ال
ه بی

گر
 کن

ین
جم

 پن
ت

الا
 مق

عه
مو

مج

از بازرگانان و پیشه‌‌‌‌وران و دروازه‌‌‌‌ها نیز باج‌‌‌‌هایی می‌‌‌‌گیرند« )همان: ص 537(. 

گزارۀ 2: »سپس بر تکالیف مزبور پی‌‌‌‌در‌‌‌‌پی و مقداربه‌‌‌‌مقدار می‌‌‌‌افزایند، زیرا عادت تجمل‌‌‌‌خواهی 

دولت نیز به همان نســبت روزبه‌‌‌‌روز تازه می‌‌‌‌شود و به ســبب آن نیازمندی‌‌‌‌ها و مخارج آنان فزونی 

می‌‌‌‌یابد تا به مرحله‌‌‌‌ای می‌‌‌‌رسد که خراج‌‌‌‌ها و عوارض مالیاتی رعایا را سنگین‌‌‌‌بار می‌‌‌‌کند و برای آنان 

کمرشکن می‌‌‌‌شود« )همان(. 

گــزارۀ 3: »)رعایا( رفته‌‌‌‌رفتــه به )این وضعیّت( خو می‌‌‌‌گیرند و آن را در شــمار وظایف واجب 

می‌‌‌‌شــمرند، زیرا این اضافات اندک‌‌‌‌اندک و به‌‌‌‌تدریج وضع می‌‌‌‌شــود و هیچ‌‌‌‌کس احساس نمی‌‌‌‌کند 

چه کســی به نام و نشــان آن ها را وضع کرده و بر میزان تقسیم‌‌‌‌بندی این‌‌‌‌همه افزوده است بلکه آنچه 

بر رعایا معلوم اســت این است که آن ها را در شــمار عادات و وظایف واجب خود تلقی می‌‌‌‌کنند« 

)همان(.

گزارۀ 4: »آن‌‌‌‌گاه اضافات مزبور از حد اعتدال خارج می‌‌‌‌شود و )رعیت بهبود زندگی و نیکوحالی 

پیشین را ازدست می‌‌‌‌دهد( و از اشتیاق به آبادانی باز می‌‌‌‌ایستد، زیرا وقتی که مخارج و وام‌‌‌‌ها و میزان 

خراج‌‌‌‌گزاری خود را با مقدار بهره‌‌‌‌برداری و ســود خود می‌‌‌‌ســنجد و می‌‌‌‌بیند سود اندکی برمی‌‌‌‌دارد، 

آن‌‌‌‌وقت در ورطۀ نومیدی غوطه‌‌‌‌ور می‌‌‌‌شود« )همان: صص 537-538(.

سیرِ استدلال ابن خلدون، با اختصار بیشتر:

الف( قصد دولت‌‌‌‌ها از اضافه کردن باج و خراج این است که عایدی خود را افزایش دهند، امّا 

در واقعیت به‌‌‌‌جای اینکه عایدی آنان افزایش یابد، کاهش می‌‌‌‌یابد؛

ب( افزایش بی‌‌‌‌رویّۀ خراج‌‌‌‌ها و عوارض مالیاتی برای رعایا کمرشکن می‌‌‌‌شود؛

فــاق می‌‌‌‌افتد، رعایــا آن را به‌‌‌‌طور ملموس حس 
ّ
ج( ازآنجا‌‌‌‌کــه ایــن افزایش خراج‌‌‌‌ها کم‌‌‌‌کم ات

نمی‌‌‌‌کنند و برای همین به این وضعیّت خو می‌‌‌‌گیرند؛ 

 زیاد می‌‌‌‌کند، باعث می‌‌‌‌شود که رعایا 
ً
 چه کسی خراج‌‌‌‌ها را دائما

ً
ص نیست دقیقا

ّ
د( اینکه مشخ

ت وخیم بودن ماجرا را حسّ نکنند یا کمتر حسّ کنند؛
ّ

شد

صی دارد. اگر این حالت تعادلی به‌‌‌‌هم بخورد، اشتیاق به 
ّ

 مالیات، حالت تعادلی مشخ
ِ

ه( وضع

آبادانی کشور، از سوی رعایا، خاموش می‌‌‌‌شود؛ 

و( خاموش شــدن اشــتیاق به آبادانی کشور از ســوی رعایا به این دلیل است که آنان می‌‌‌‌بینند 

مقدار زیادی خراج می‌‌‌‌دهند، امّا مقدار کمی سود نصیب خودشان می‌‌‌‌شود؛

ز( امید، در این شرایط، رخت برمی‌‌‌‌بندد. 
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2-4. طرح مسئله؛ گونۀ چهارم

گزارۀ 1: »قوی‌‌‌‌ترین موجبات آبادانی و تولید ثروت عبارت از تقلیل )مقدار تقسیم‌‌‌‌بندی‌‌‌‌ها و تکالیف 

و تحمیلات( یا مالیات‌‌‌‌ها بر آبادکنندگان است تا جایی‌‌‌‌که امکان‌‌‌‌پذیر باشد« )همان: ص 538(.

گزارۀ 2: »دولت ...در حالت بادیه‌‌‌‌نشینی...درآمدهای خراج‌‌‌‌ستانی آن با هزینه‌‌‌‌ها برابری می‌‌‌‌کند 

و بلکه درآمد دولت به میزان بســیاری از نیازمندی‌‌‌‌های آن افزون‌‌‌‌تر اســت« )همان: صص 539-

.)538

گزارۀ 3: »وضع خراج‌‌‌‌ستانی در آغاز تشکیل دولت، ازلحاظ تقسیم‌‌‌‌بندی وظایف خراج‌‌‌‌گزاران، 

انــدک و ازنظر مجموعۀ عوایدی که به‌‌‌‌دســت می‌‌‌‌آید فراوان اســت. و درپایــان دولت، برعکس، 

تقســیم‌‌‌‌بندی و میزان تکالیفی که بر مردم تحمیل می‌‌‌‌کنند فراوان و گوناگون است، ولی با این همه، 

مجموعۀ عواید دولت اندک است« )همان: ص 536(. 

گزارۀ 4: »درصورتی‌‌‌‌که دولت به شــیوۀ غلبه‌‌‌‌جویی و عصبیّت تشــکیل یابد، آن‌‌‌‌وقت در حالت 

بادیه‌‌‌‌نشــینی خواهد بود و بادیه‌‌‌‌نشینی اقتضا می‌‌‌‌کند که دولت با مردم به شیوۀ مسامحه‌‌‌‌کاری و تعلل 

و فروتنی رفتار کند« )همان(. 

گزارۀ 5: »بازرگانی ســلطان برای رعایا زیان‌‌‌‌بخش و مایۀ تباهی خراج‌‌‌‌ستانی است... زیرا رعایا 

از‌‌‌‌لحاظ ثروت و مکنت در یک ســطح هســتند یا اندکی با هم اختلاف دارند و مزاحمت و رقابت 

آنان با یکدیگر منتهی یا نزدیک به ســود ثروت‌‌‌‌های ایشان می‌‌‌‌شود، ولی هرگاه سلطان هم با آن‌‌‌‌همه 

ثروت‌‌‌‌های بیکران، که از همۀ آن ها توانگرتر اســت، در این‌‌‌‌گونه رقابت‌‌‌‌ها شرکت کند، آن‌‌‌‌وقت کار 

به جایی می‌‌‌‌کشــد که هیچ‌‌‌‌یک از رعایا نتواند کمترین نیازمندی‌‌‌‌های خود را به‌‌‌‌دست آورد« )همان: 

ص 541(. 

سیرِ استدلال ابن خلدون، با اختصار بیشتر:

الــف( فرمول آبادانــی و تولید ثروت ازنظــر ابن خلدون عبــارت اســت از: تقلیل )مقدار 

تقسیم‌‌‌‌بندی‌‌‌‌ها و تکالیف و تحمیلات( یا مالیات‌‌‌‌ها بر آبادکنندگان؛

ب( آغاز دولت و پایان دولت سیرِ معکوسی ازنظر مالیاتی دارند. در آغاز، تقسیم‌‌‌‌بندی‌‌‌‌هایِ مالیاتی 

اندک و عواید بسیار است و درپایان، تقسیم‌‌‌‌بندی‌‌‌‌های مالیاتی، بسیار و عواید کم است؛ 

ت در 
ّ
ج( اقتضای بادیه‌‌‌‌نشــینی مسامحه در کنترلِ مالیاتی مردم است و اقتضای شهرنشینی، دق

کنترلِ مالیاتی مردم؛
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ی‌‌‌‌گریِ دولت در اقتصاد، سبب‌‌‌‌ساز تباهی جامعه است. 
ّ

د( تصد

با‌‌‌‌توجّه‌‌‌‌بــه این چهار تصویر از طرح مســئلۀ ابن خلدون، مهم‌‌‌‌ترین ســؤال از ابن خلدون این 

می‌‌‌‌تواند باشــد: »چه می‌‌‌‌شــود که دولت به وضعیّت فروپاشی می‌‌‌‌رســد؟« به‌‌‌‌عبارتی »کدام سیرِ 

تاریخی لحظۀ حالِ ســقوط دولت را به‌‌‌‌وجود آورده اســت؟« در ادامه نگارنده، برای پاســخ به این 

سؤال، علمِ عمرانِ ابن خلدون را فراخوانی می‌‌‌‌کند. 

 اکنون
ِ

یخ یخی در ربط با تار 3. فراخوانیِ متن تار

چنان‌‌‌‌که آمد، ژانر نوعی از عملکرد اســت، که با ربط دادن گفتارها به یکدیگر، این امکان را فراهم 

می‌‌‌‌کند تا ببینیم کدام فراخوانی‌‌‌‌ها، از این گفتارها، ممکن و کدام فراخوانی‌‌‌‌ها محال اســت. گفتارها 

در اینجا عبارت‌‌‌‌اند از: عصبیّت، دولت، بادیه‌‌‌‌نشینی و شهرنشینی. 

در ادامه ژانرِ ابن خلدونی را، برای پاسخ به سؤالِ اصلی پژوهش، برمی‌‌‌‌سازیم. 

ابن خلدون می‌‌‌‌گوید انسان‌‌‌‌ها ابتدا در بادیه زندگی می‌‌‌‌کنند: 

»باديه‌‌‌‌نشــينی به‌‌‌‌منزلــۀ اصل و گهــوارۀ اجتماع و تمدن اســت« )ابن خلــدون، 1391، ج1 : 

ص229(. 

برای فهمِ اینکه بادیه چیست، لازم است که به اقلیم‌‌‌‌شناسی ابن خلدون رجوع کنیم. ابن خلدون 

برخی از اقلیم‌‌‌‌ها را مناسب برای زندگی جمعی و برخی دیگر از اقلیم‌‌‌‌ها را نامناسب ارزیابی می‌‌‌‌کند: 

»عمرانِ اقلیم نخســت و دوم از دیگر اقلیم‌‌‌‌های پس از آن ها کمتر است« )همو، 1359، ج 1: 

ص 88(.

در همان اقلیم‌‌‌‌هایی که زندگی در آن ها امکان‌‌‌‌پذیر اســت شرایط جغرافیایی متفاوت است. ابن 

خلدون نشــان می‌‌‌‌دهد که، برای مثال، مردمِ مصر و مغرب، متأثر از شرایط آب‌‌‌‌و‌‌‌‌هوایی، چه تفاوتی 

در رفتارهای اجتماعی و اقتصادی و... با یکدیگر دارند: 

»مردم فاس، که از بلاد مغرب اســت، برعکس آنان )مردم مصر( در کوهستان‌‌‌‌های سرد زندگی 

می‌‌‌‌کنند، می‌‌‌‌بینیم که چگونه مانند کسانی به‌‌‌‌سر می‌‌‌‌برند که سر به گریبان اندیشه فرو می‌‌‌‌برند و تا چه 

حد در اندیشیدن فرجام کار زیاده‌‌‌‌روی می‌‌‌‌کنند...« )همان: ص 158(. 

بنابراین بادیه جایی است که انسان‌‌‌‌ها، برطبق ضرورت‌‌‌‌هایِ اقلیمی، زیست می‌‌‌‌کنند. 

بادیه‌‌‌‌نشــینان »در پیرامون آبادی‌‌‌‌ها و کوهستان‌‌‌‌ها یا در بیابان‌‌‌‌ها و دشت‌‌‌‌های دور از آبادانی و در 

سکونت‌‌‌‌گاه‌‌‌‌های کنار ریگزارها به‌‌‌‌سر می‌‌‌‌برند« )همان: ص 75(. 
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اقلیمِ بیابانی، جلگه‌‌‌‌ای و کوهستانی با یکدیگر متفاوت‌‌‌‌اند: 

»گروهی که در دشت‌‌‌‌ها به‌‌‌‌وضع چادرنشینی به‌‌‌‌ســر می‌‌‌‌برند، ... ازلحاظ جسمی و اخلاقی بر 

جلگه‌‌‌‌نشینانی که درنهایت آسایش زندگی می‌‌‌‌کنند، برتری دارند...« )همان: ص 161(. 

ر 
ّ
همین اقلیم‌‌‌‌شناســیِ ابن خلدونی سرآغازی اســت بر اینکه بادیه در دستگاه خلدونی را متکث

ر 
ّ
ببینیم. وقتی بادیه‌‌‌‌ها، متأثر از شــرایط اقلیمی، متفاوت باشند، سنگ بنایِ تکوین جوامع هم متکث

می‌‌‌‌شــود. این لحظه لحظه‌‌‌‌ای اســت که خوانش‌‌‌‌های خلدونی کمتر به آن توجه می‌‌‌‌کنند و بادیه در 

علمِ عمران را یک‌‌‌‌دســت می‌‌‌‌کنند. در‌‌‌‌صورتی‌‌‌‌که ابن خلدون برای هر کدام از این بادیه‌‌‌‌ها سرنوشتی 

جداگانه قائل می‌‌‌‌شــود. برای مثال، بادیه‌‌‌‌های جلگه‌‌‌‌ای، به دلیل شــرایط مناسب آب‌‌‌‌و‌‌‌‌هوایی، مردمِ 

سرزمین‌‌‌‌های هم‌‌‌‌جوار را جذب می‌‌‌‌کنند و به همین دلیل نَسَب در آن ها روشن نیست: 

»تازیانی که در نواحی نزدیک به آبادانی‌‌‌‌های عراق می‌‌‌‌زیستند در سکونت در نقاط حاصلخیز و 

خوش‌‌‌‌آب‌‌‌‌و‌‌‌‌هوا هم‌‌‌‌دوش بودند و از این‌‌‌‌رو آمیزش و اختلاط انساب آنان توسعه یافت و خاندان‌‌‌‌های 

آنان با خاندان‌‌‌‌های دیگر در‌‌‌‌هم آمیختند« )همان: ص 245(. 

در این نوع از بادیه، افراد ســرزمین‌‌‌‌های گوناگون در یک مکان به‌‌‌‌هم پیوســته‌‌‌‌اند و روابط آن ها، 

بیش از اینکه مبتنی بر نَسَب باشد، مبتنی بر همکاری‌‌‌‌های متقابل است. این نوع از بادیه‌‌‌‌نشینان، از 

این حیث، به خصلت‌‌‌‌هایِ شــهری نزدیک‌‌‌‌اند. در بادیۀ کوهستانی به دلیل وجود موانع طبیعی، که 

به‌‌‌‌مثابۀ مانعی برای دشمن عمل می‌‌‌‌کند، ساکنان یکی از وجوه زندگی شهری را دارند. چراکه ازنظر 

ابن خلدون ویژگیِ شهر این است که با ایجاد حِصن‌‌‌‌ها و باره‌‌‌‌ها، برای دشمن مانع ایجاد می‌‌‌‌کند. 

شهرنشــینان »خویش را به‌‌‌‌وســیلۀ دیوارها و حصارهای آن ها از هر گزندی مصون می‌‌‌‌دارند« 

)همان: ص 75(. 

بادیه‌‌‌‌هــایِ بیابانی یعنی همان بادیه‌‌‌‌هایی که ابن خلدون خویِ ســاکنانش را بر وحشــی‌‌‌‌گری 

می‌‌‌‌داند، دورترینِ بادیه‌‌‌‌ها بر رسم‌‌‌‌و‌‌‌‌رســوم شهری‌‌‌‌اند. بادیه‌‌‌‌نشین‌‌‌‌هایی که ابن خلدون می‌‌‌‌گوید اگر بر 

ط شوند، فقط به فکر غارت‌‌‌‌گری‌‌‌‌اند: 
ّ
شهرها مسل

»تمام همّ ایشــان )قومِ عربِ بادیه‌‌‌‌نشــین( مصروف ربــودن اموال مــردم از راه غارتگری و یا 

باج‌‌‌‌ستانی است« )همان: صص 286-287(. 

همان بادیه‌‌‌‌نشینانی که به انواع مشاغلِ شهری، مانند بازرگانی، بی‌‌‌‌توجّه‌‌‌‌اند: 

»کار هنرمندان و پیشه‌‌‌‌وران را هیچ می‌‌‌‌شمرند و برای آن دستمزد و ارزشی قائل نیستند« )همان(. 

تی در ساخت بناها و ظرایف آن، به‌‌‌‌خرج نمی‌‌‌‌دهند: 
ّ
و هیچ دق
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»سرشت و طبیعت ایشان منافی ساختمان‌‌‌‌ها و بناهاست که اساس شهرنشینی و عمران است« 

)همان(. 

بی‌‌‌‌تردید، یکی از دلایلی که باعث شــده اســت مطالعاتِ خلدونی بادیه را یک‌‌‌‌دست بخوانند، 

خودِ ابن خلدون اســت. ابن خلدون اگرچه بادیه‌‌‌‌ها را متنوّع دیده است، این تنوّع را در صورت‌‌‌‌بندیِ 

نظریِ خود دخالت نمی‌‌‌‌دهد و در اغلب موارد از یک بادیه می‌‌‌‌گوید. 

آنجا که می‌‌‌‌گوید بادیه‌‌‌‌نشینان دلیرترند و یا به فطرت نخستین نزدیک‌‌‌‌ترند: »بادیه‌‌‌‌نشینان به فطرت 

نخستین نزدیک‌‌‌‌ترند« )همان: ص 232(، »فســاد در میان بادیه‌‌‌‌نشینان کمتر از شهرنشینان است« 

)همان(، »بادیه‌‌‌‌نشــین از کســانی که پیروی از فرمان‌‌‌‌ها می‌‌‌‌کنند سرسخت‌‌‌‌تر و دلاورترند« )همان: 

ص 237(. 

ر کردن بادیه یا یک‌‌‌‌دســت کردنِ آن ـ در جاهایی از متنِ مقدمه بیرون 
ّ
همین دوگانگی‌‌‌‌ها ـ متکث

می‌‌‌‌زند و اگر واقف نباشــیم که خودِ ابن خلدون این دوگانگی‌‌‌‌ها را مُهمل گذاشــته اســت، یا این 

لحظات مهم را نمی‌‌‌‌خوانیم و یا اغلب به نفع یکپارچه دیدنِ بادیه آن ها را تفسیر می‌‌‌‌کنیم. 

ر عصبیّت‌‌‌‌هــا، در علمِ عمران، پی ببریم. اولین 
ّ
ر بادیه‌‌‌‌هاســت که می‌‌‌‌توانیم به تکث

ّ
از همین تکث

قدم، تفاوت‌‌‌‌گذاری بین نَسَــب و حَسَب در کار ابن خلدون اســت. درحالی‌‌‌‌که نَسَب ناظر بر پیوند 

خویشی است، حَسَب ناظر بر خوش‌‌‌‌نامی و شناخته شدن در بین اعضایِ یک جامعه است: 

»آغاز هر بزرگی و شرفی چنان‌‌‌‌که گفته‌‌‌‌اند حالتی خارجی است و آن رسیدن به ریاست و شرف 

از پستی و گمنامی و فقدان حَسَب است« )همان: ص 260(. 

ابن خلدون در ضمن بیان گفتاری از پیامبر )ص( که می‌‌‌‌فرماید: »از نژاد و نسب خود همانقدر 

بیاموزید که شــما را بــه صلۀ رحم وادارد«، در لحظه‌‌‌‌ای مهم حَسَــب را در مرکز تحلیلی خود قرار 

ت کرده‌‌‌‌اند. 
ّ
می‌‌‌‌دهد. لحظه‌‌‌‌ای که خوانش‌‌‌‌های خلدونی کمتر به آن دق

ابن خلدون می‌‌‌‌گوید: »امر خویشاوندی و نسب حقیقتی ندارد و متکی به وهم و خیال است و 

سود آن تنها همین وابستگی و پیوند است« )همان: صص 243-244(. 

 به خاطر همین وهمی بودن و اعتباری بودنِ نَسَــب است که ولاء‌‌‌‌ها و حِلف‌‌‌‌ها می‌‌‌‌توانند 
ً
 دقیقا

همان خاصیّتی را که از پیوند خویشی حاصل می‌‌‌‌شود داشته باشند: 

»نشــان دادن غرور قومی نســبت به هم‌‌‌‌پیمان به خاطر پیوندی اســت که از هم‌‌‌‌پیمانی حاصل 

می‌‌‌‌شود، مانند پیوند خانوادگی یا مشابه آن« )همان(. 

همین اعتباری بودن اســت که به پادشاه کمک می‌‌‌‌کند تا یارانی که با او پیوند خویشی ندارند را 
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به‌‌‌‌کار گیرد: 

»گاهی ممکن اســت کســی از آغاز به ســبب پیوند با عصبیّت و دولت نژادی خویش دارای 

خاندان شــریف و نسبی اصیل باشد، ولی اگر آن دولت منقرض شــود و از راه هم‌‌‌‌پیمانی )ولاء( و 

تربیت یافتن در دولت دیگری به خدمتگزاری برگزیده شود، آن وقت نسب نخستین برای او سودی 

نخواهد داشت زیرا عصبیّت آن ازمیان رفته است و از نسب دوم که دارای عصبیّت است، برخوردار 

شده است« )همان: ص 258(. 

اف بودن و بااصالت بودن، بی‌‌‌‌قدرت می‌‌‌‌کند. 
ّ

همین اعتباری بودن است که نَسَبی، را علیرغمِ شف

 
ً
ابن خلدون، در ضمن بازگویی ماجرای موســی )ع( و قوم بنی‌‌‌‌اســرائیل، گوشــزد می‌‌‌‌کند که صرفا

اصالت نسب ملاک نیست. قوم بنی‌‌‌‌اسرائیل اگرچه نَسَبِ اصیلی داشتند امّا عصبیّت نداشتند: 

»این معنی را می‌‌‌‌توان در بنی‌‌‌‌اســرائیل مشــاهده کرد که چون موسی )ع( ایشان را به کشور شام 

خواند و به آنان خبر داد که خدا پادشاهی آن کشور را برای ایشان تعیین فرموده است، چگونه از این 

امر عاجز آمدند و گفتند: در آن کشور گروهی ستمکارانند و ما هرگز داخل آن نمی‌‌‌‌شویم مگر آنکه 

آن قوم از آن کشور بیرون روند« )همان: صص 268-269(. 

همین اعتباری بودن اســت که اجازه می‌‌‌‌دهد نزدیکانِ پادشاه بتوانند در سرزمین‌‌‌‌های هم‌‌‌‌جوار 

ط شــوند، زیرا مردمانِ آن سرزمین آن پادشــاه و هر آن کس که به او نزدیک باشد را خوش‌‌‌‌نام 
ّ
مسل

می‌‌‌‌دانند: 

»بی‌‌‌‌کشمکش و زد‌‌‌‌و‌‌‌‌خورد پیروز می‌‌‌‌‌‌‌‌شــوند، چه نیروی غلبۀ آنان، در نظر دولتِ فرتوت، معلوم 

است« )همان: ص 279(.

باز هم می‌‌‌‌بینیم که مطالعاتِ خلدونی، اغلب عصبیّت را یکپارچه می‌‌‌‌کنند و آن را یک‌‌‌‌راســت 

ر است و یا عصبیّت خلدونی را همان 
ّ
به نَسَــب مرتبط می‌‌‌‌کنند، درحالی‌‌‌‌که عصبیّت خلدونی متکث

مۀ ابن خلدون را از زاویــۀ علمی بخوانیم و نه 
ّ

عصبیّــت جاهلی می‌‌‌‌پندارند، درحالی‌‌‌‌که اگــر مقد

ی 
ّ
کلامی، می‌‌‌‌بینیم عصبیّت را چگونه می‌‌‌‌توان، در شــکل‌‌‌‌بندی‌‌‌‌هایِ متنوّع اجتماعی، وارد کرد. شک

نیســت که دغدغه‌‌‌‌های کلامی ابن خلدون در برهه‌‌‌‌هایی از مقدمه بر دغدغه‌‌‌‌های علمی او چربیده 

مۀ او را دچار دوگانگی‌‌‌‌ها و تناقض‌‌‌‌هایی کرده اســت. ابنِ خلدون، با دغدغۀ علمی در 
ّ

اســت و مقد

مقدمه، وقایع صدر اسلام را برطبق عادت می‌‌‌‌خواند:

»روش پیامبران )ع( در دعوت مردم به‌‌‌‌سوی خدا نیز بر همین اصل متکی است که دعوت ایشان 

به پشــتیبانی عشــایر و جمعیت‌‌‌‌ها پیش می‌‌‌‌رود با آنکه ایشان، اگر خدا بخواهد، همۀ جهان هستی 
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آنان را تأیید می‌‌‌‌کند، لیکن خدا بی‌‌‌‌گمان امور را بر همان مستقر عادت جریان می‌‌‌‌دهد« )همان: ص 

 .)‌‌‌‌305

رقِ عادت می‌‌‌‌نامد: 
َ

امّا ابن خلدون، با دغدغۀ کلامی در مقدمه، وقایع صدر اسلام را خ

»... این موضوع در آغاز اســام، به علت متوجه شــدن ذهن مردم به خوارق و مسئلۀ وحی و 

رفت‌‌‌‌و‌‌‌‌آمد فرشتگان برای یاریگری به اسلام، از یادها رفته بود و مردم از امور عادی‌‌‌‌شان غفلت کرده 

بودنــد و از عصبیّــت جاهلیت و گرایش به هدف‌‌‌‌های آن اثری دیده نمی‌‌‌‌شــد و آن را فراموش کرده 

بودند« )همان: صص 415-416(. 

بی‌‌‌‌تردید یکی از عوامل نقش‌‌‌‌آفرین، در یکپارچه دیدن عصبیّت، خودِ ابن خلدون اســت، زیرا 

ظرایفِ نظری خود را در این خصوص، مانند بادیه، از تلویح به تصریح در نیاورده است. 

ر است. ابن 
ّ
ر است، مقولۀ دولت هم متکث

ّ
همچنان که بادیه و عصبیّت در دستگاه خلدونی متکث

خلدون دولت‌‌‌‌ها را بر سه نوع می‌‌‌‌داند: دولت‌‌‌‌هایِ طبیعی که بروفق امیال حُکم می‌‌‌‌رانند؛ دولت‌‌‌‌هایِ 

سیاسی که برطبق عقل حُکم می‌‌‌‌رانند و دولت‌‌‌‌هایِ شرعی که براساس دین حکومت می‌‌‌‌کنند: 

»کشورداری و حکومت طبیعی واداشتن مردم به امور زندگی بر مقتضای غرض و شهوت است 

و مملکت‌‌‌‌داری سیاســی واداشــتن همگان بر مقتضای نظر عقلی در جلــب مصالح دنیوی و دفع 

مضار آن می‌‌‌‌باشــد، ولی خلافت واداشتن عموم بر مقتضای نظر شرعی در مصالح آن جهان و این 

جهان مردم است« )همان: ص 365(. 

ابن خلدون اگرچه این تنوّع را در دولت‌‌‌‌ها لحاظ کرده اســت، این تنوّع را در مقدمه پی نگرفته 

است. اگر این تقسیم‌‌‌‌بندی خلدونی را در مقدمه جدی بگیریم، آن‌‌‌‌گاه می‌‌‌‌توانیم بگوییم دولت‌‌‌‌هایی 

 بر مردم مالیــات می‌‌‌‌بندند و درنهایت 
ً
که شــهر را غــرق در تجمّل می‌‌‌‌کنند، دولت‌‌‌‌هایی کــه دائما

دولت‌‌‌‌هایی که دچار انحطاط می‌‌‌‌شــوند، جزء دولت‌‌‌‌هایی‌‌‌‌اند که براســاس امیال حکم می‌‌‌‌رانند. در 

ســوی دیگر، دولت‌‌‌‌هایی که برخوردار از خصالِ نیکو هســتند، یعنی همان دولت‌‌‌‌هایی که برطبق 

سیاستِ عمومی رفتار می‌‌‌‌کنند، و نه سیاست خصوصی، دولت‌‌‌‌هایِ عقلی‌‌‌‌اند: 

»نيروی فرمانروايی دارای فرع يا شــاخه‌‌‌‌ای می‌‌‌‌باشــد كه به ســبب آن صورت می‌‌‌‌گيرد و كمال 

می‌‌‌‌پذيرد. اين فرع يا شــاخه در نيروی فرمانروايی عبارت از خصال نكيو است. می توانيم پادشاهی 

و كشــورداری را غايت عصبيّت بدانيم. در اين حالت موجباتی را كه مكمل پادشاهی می‌‌‌‌باشند نيز 

بايد غايت ديگر عصبيّت بشماريم كه همان خصال نكيوست« )همو، 1391، ج1، ص360(. 

بر‌‌‌‌طبق این بازســازی از علمِ عمران، می‌‌‌‌توانیم بگوییم مملکت‌‌‌‌داریِ سیاسی ایجاب می‌‌‌‌کند که 
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سیاستِ عمومی پی گرفته شود و نه سیاستِ خصوصی که در مملکت‌‌‌‌داریِ طبیعی جریان دارد. 

ابن خلدون می‌‌‌‌گوید: »باید دانســت که ازجمله خصالی که مایۀ کمال انســان اســت و 

قبایل دارای عصبیّت بدان‌‌‌‌ها شــیفتگی دارند و آن ها را گواه و نشانۀ کشورداری می‌‌‌‌دانند، 

بزرگداشــت علما و شایستگان و اشراف و خداوندان حسب و اصناف بازرگانان و مردمان 

س و گماشتن افراد مردم به مناسب و درجاتی است که سزاوار آن می‌‌‌‌باشند، 
َ
غریب و بی‌‌‌‌ک

و گرنه گرامی داشــتن قبایل و خداوندان عصبیّت‌‌‌‌ها و عشــایری که در شرف و بزرگواری 

دم از همســری می‌‌‌‌زنند و با آنان در مجد و عظمت در کشمکش‌‌‌‌اند و در توسعه بخشیدن 

جاه و عظمت با ایشــان شــرکت می‌‌‌‌جویند، امری طبیعی اســت و اغلب محرک آنان به 

بزرگداشت این‌‌‌‌گونه کسان حس جاه‌‌‌‌طلبی یا بیم از عشایر ارجمند یا توقع احترام و تجلیل 

متقابل از آن‌‌‌‌هاست، ولی گرامی داشتن کسانی که مانند گروه نخستین نه عصبیّتی دارند تا 

مایۀ بیم باشــد و نه جاهی که بدان امید بندند، به‌‌‌‌هیچ‌‌‌‌رو مورد شک و تردید واقع نمی‌‌‌‌شود 

و خالصانه و بی‌‌‌‌شایبه است و منظور از توجه به چنین کسانی تنها بزرگواری و فرمانروایی 

حقیقی و رســیدن به مرحلۀ کمال فضایل و خصال پسندیده است و پادشاهانی که بدین 

شیوه مردم را مشمول عواطف خویش می‌‌‌‌کنند، به سیاست کلی مردم‌‌‌‌داری و تمام جزئیات 

آن اهتمام می‌‌‌‌ورزند« )همان: ص 276(. 

»بزرگداشــت هم‌‌‌‌گنان و اقران در میان قبیله و خویشاوندان از لحاظ سیاست خصوصی 

ضــرورت دارد و گرامی داشــتن مهمانــان و بیگانگانی که از خارج وارد می‌‌‌‌شــوند و از 

خداوندان فضیلت یا واجد خصوصیات دیگرند، مایۀ کمال فضیلت ایشــان در سیاست 

عمومی و کلی می‌‌‌‌شود« )همان(. 

ابــن خلدون، در ایــن دو بند مهم، که مطالعات خلدونی کمتر به آن توجه کرده‌‌‌‌اند، سیاســتِ 

عمومی را از سیاســتِ خصوصی تفکیک کرده اســت. مطالعات خلدونی اغلب دولت و عصبیّت 

را در علمِ عمران در راســتای سیاســتِ خصوصی می‌‌‌‌خوانند، درحالی‌‌‌‌کــه ابن خلدون، به‌‌‌‌وضوح، 

جایی مهم برای سیاست عمومی باز کرده است. با بازسازی علمِ عمران، می‌‌‌‌توان این‌‌‌‌طور گفت که 

دولت‌‌‌‌هایِ عقلی برخوردار از سیاستِ عمومی‌‌‌‌اند. درنهایت، ابن خلدون از دولت‌‌‌‌هایی نام می‌‌‌‌برد 

غراض 
َ
که در آن ها دین عامل پیوند‌‌‌‌دهنده بین انسان‌‌‌‌هاســت، دین باعث می‌‌‌‌شود آن ها از پی‌‌‌‌جویی ا

شخصی برکنار باشند: 

»)در حکومت دینی( از درون خویش بر خود حاکمی قرار می‌‌‌‌دهند که آنان را به جلوگیری 
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از تجاوز افراد نسبت به یکدیگر وا می دارد« )همو، 1359، ج 1 : صص 290-291(. 

ابن خلدون، عُمر دولت‌‌‌‌ها را نیز یکپارچه نکرده اســت و در جایی عمر دولت‌‌‌‌ها را ســه پشت، 

در جایــی دیگر در چهار پشــت و در جایی دیگر تا نســل پنجم و ششــم نیز می‌‌‌‌بینــد. نکتۀ مهم 

فاق می‌‌‌‌افتد. ابن خلدون گاه این صیرورت را به‌‌‌‌صورت 
ّ
صیرورتی است که در بین نسل‌‌‌‌های دولت ات

د و انحطاط‌‌‌‌گر صورت‌‌‌‌بندی کرده است )همان: ص 260( و گاه به‌‌‌‌صورت 
ّ
بنیانگذار، مباشــر، مقل

اشتراک در ریاســت، خودکامگی در پادشــاهی و تجمل‌‌‌‌گرایی )همان: صص 326-324( و گاه 

به‌‌‌‌صورت اشتراک در ریاست، خودکامگی در پادشاهی، دورۀ به‌‌‌‌دست آوردن نتایج پادشاهی، دورۀ 

مسالمت‌‌‌‌جویی و دورۀ تجمّل )همان: صص 334-336(. 

 عمر دولت‌‌‌‌ها را در دســتگاه 
ِ

با‌‌‌‌توجه‌‌‌‌به انــواع دولت‌‌‌‌ها، ازنظر ابن خلــدون، می‌‌‌‌توانیم موضوع

خلدونی بازسازی کنیم. به این معنا که دولت‌‌‌‌ها، در شکل‌‌‌‌بندی‌‌‌‌های شرعی و عقلی، می‌‌‌‌توانند دوامِ 

ت و کم‌‌‌‌دوام می‌‌‌‌شوند. 
ّ

بیشتری بیابند، اما دولت‌‌‌‌هایی که براساس امیال‌‌‌‌اند، به ضرورت کوتاه‌‌‌‌مد

بعــد از اینکه ملاحظه کردیم بادیه، عصبیّت و دولت در دســتگاه خلدونی یکپارچه نیســت، 

می‌‌‌‌بینیم که ابن خلدون شهر را نیز یکپارچه نکرده است. ابن خلدون از شهرهای متوسّط، شهرهای 

کم‌‌‌‌جمعیّت و شهرهای پرجمعیّت نام می‌‌‌‌برد: 

»صنایعی که ازنظر عادات و کیفیات زندگانی تجملی مورد نیاز توانگران می‌‌‌‌باشــد، تنها 

در شهرهای پرجمعیت و بسیار آباد، که آداب و شئون زندگانی تجملی و حضارت را پیش 

می‌‌‌‌گیرند، رواج می‌‌‌‌یابد« )همو، 1359، ج 2: ص 746(. 

 صنایع، علوم و هنرها را متفاوت می‌‌‌‌بیند. اگرچه مانند موضوعات 
ِ

در هر کدام از این شهرها وضع

ر در علمِ عمران صراحت نیافته است و همچنان فراخوانی‌‌‌‌ها از علمِ عمران می‌‌‌‌توانند 
ّ
پیشین این تکث

این لایه‌‌‌‌های پنهانی در مقدمه را بخوانند. 

ابــن خلــدون در توصیفی کــه از صنایــع می‌‌‌‌کند، اذعــان می‌‌‌‌کند که از ســاده بــه پیچیده 

قابل‌‌‌‌دسته‌‌‌‌بندی‌‌‌‌اند. کشاورزی در بادیه هم دیده می‌‌‌‌شود، امّا صنعتی مانند موسیقی در آخرین مرحلۀ 

شهر پیدا می‌‌‌‌شــود و بعد از فروپاشیِ شهر هم اوّلین صنعتی اســت که مُضمحل می‌‌‌‌شود )همان: 

صص 856-803(. علومی مانند فلســفه، کیمیا و نجوم هم فقط در شهر قابل ردّیابی‌‌‌‌اند )همان: 

ص 1088(. از ســوی دیگر، چنانچه بخواهیم مقدمه را در این خصوص بازسازی کنیم، می‌‌‌‌توانیم 

بگوییم وضعیّت دانش‌‌‌‌ها نیز در شــهرهای پرجمعیّت، کم‌‌‌‌جمعیّت و متوســط متفاوت اســت. در 

شــهرهای پرجمعیّت، ابزارهای دانش نیز، مانند غایات دانش، فربه می‌‌‌‌شوند )همان: ص 1136(؛ 
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مین می‌‌‌‌بیند. در‌‌‌‌صورتی‌‌‌‌که در شهرهای 
ّ
همان موضوعی که ابن خلدون آن را دارای تأثیر منفی بر متعل

 ضرورت رشد می‌‌‌‌کنند و غایاتِ دانش فربه می‌‌‌‌شوند )همان(.
ّ

متوسّط، ابزارها در حد

 اکنون
ِ

یخ یخی و تار 4. پاسخ‌‌‌‌دهی به سؤالاتِ مرتبط با متنِ تار

با‌‌‌‌توجه‌‌‌‌به موضوع برگزیده‌‌‌‌شــده از علمِ عمران، سؤال این است: »چه می‌‌‌‌شود که دولت به وضعیّت 

فروپاشــی می‌‌‌‌رسد؟« در پاسخ به این سؤال، می‌‌‌‌توانیم بگوییم هرگاه دولت از حالت تعادلیِ تنظیمِ 

دخل و خرج به حالت غیرتعادلیِ افزایش خرج نســبت به دَخل برســد، وضعیّت فروپاشیِ دولت 

به‌‌‌‌وجود می‌‌‌‌آید. لازم به ذکر اســت که این شــرایط تعادلی و غیرِتعادلی در دستگاه خلدونی امری 

نیّت‌‌‌‌مند نیســت. عوامل واقعی در کنار هم قرار می‌‌‌‌گیرند و برآیند آن‌‌‌‌ها، علیرغم نیّت دولت مردان، 

فروپاشی را امکان‌‌‌‌پذیر می‌‌‌‌کند.

می‌‌‌‌تــوان به اختصار گفت هرگاه گونه‌‌‌‌ای از شهرنشــینی ـ شهرنشــینیِ تجمّل‌‌‌‌گرا ـ با گونه‌‌‌‌ای از 

حکمرانی ـ حکمرانیِ بی‌‌‌‌بهره از عصبیّت ـ همراه شود، فروپاشیِ دولت محتمل است.

 این گونه 
ً
رها و شــکاف‌‌‌‌ها در علمِ عمران را در‌‌‌‌نظر نمی‌‌‌‌گیرد، احتمالا

ّ
ژانرِ اول به دلیل اینکه تکث

پاسخ می‌‌‌‌دهد که: »شهرنشینی موجب فروپاشی دولت می‌‌‌‌شود«. 

 علمِ عمران، یا 
ِ

ضمنِ فراخواندنِ علم عمران، به‌‌‌‌خوبی نشــان دادیم که این ژانرهــا، در توضیح

ناکافی‌‌‌‌اند و یا، به دلیل نیمه خواندن و ناقص خواندنِ مقدمه، دچار کژتابی‌‌‌‌اند. به همین دلیل است 

 اکنون است. 
ِ

که پاسخ آن ها به سؤال بی‌‌‌‌فایده برای تاریخ

ســؤال دوم، که مهم‌‌‌‌ترین سؤال پژوهش حاضر است، این است که: »صورت‌‌‌‌بندی ابن خلدون 

 اکنون، می‌‌‌‌تواند داشته باشد؟«. می‌‌‌‌توان به اختصار 
ِ

از نحوۀ فروپاشیِ دولت، چه دلالتی برای تاریخ

گفت مجموع عواملــی که وفقِ علم عمران مازاد خرج به دخل را به‌‌‌‌وجــود می‌‌‌‌آورند و یا به‌‌‌‌عبارتی 

 اکنون‌‌‌‌اند. در جهان 
ِ

مجموعــۀ عواملی که دولت را بدهکار می‌‌‌‌کننــد، همچنان در ربط با تاریــخ

به‌‌‌‌هم‌‌‌‌پیوستۀ کنونی، دولت‌‌‌‌ها به این دلیل که رقیبی خارجی، مانند بادیۀ خلدونی، ندارند و از طرفی 

ســازوکارهایِ پیچیده‌‌‌‌تری از اقتصادِ بدهی دارند، می‌‌‌‌توانند فروپاشــیِ خود را بیشتر از دولت‌‌‌‌هایِ 

خلدونی به‌‌‌‌تعویق بیندازند. از طرف دیگر، می‌‌‌‌تــوان گفت صورت‌‌‌‌بندی ابن خلدون، از گونه‌‌‌‌ای از 

شهرنشــینی که همراه با رونق است و همچنین صورت‌‌‌‌بندی او از گونه‌‌‌‌ای از دولت که همراه با نظام 

 اکنون یاری رســاند که آرایشی از روابط 
ِ

برنامه‌‌‌‌ریزیِ تعادلی اســت، می‌‌‌‌تواند از این طریق به تاریخ

دولتی و شهری، که همراه با برنامه‌‌‌‌ریزیِ تعادلی‌‌‌‌اند، را بازشناسی کنیم. 
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 این گونه پاســخ می‌‌‌‌دهد که: »از آنجا که دولتِ ابــن خلدونی دولتی مدرن 
ً
ژانــرِ دوم احتمالا

 اکنون 
ِ

نیســت، بنابراین صورت‌‌‌‌بندی ابن خلدون، از نحوۀ فروپاشــی دولت‌‌‌‌ها، بی‌‌‌‌ربــط با تاریخ

اســت«. ژانر دوم، انتظار دارد گذشــته مانند حال عمل کند و چون گذشته چنین عملکردی ندارد، 

آن را منکــوب می‌‌‌‌کند. این ژانر دچار اکنون‌‌‌‌گرایی اســت. »اکنون‌‌‌‌گرایی1، یعنی فرافکنی زمان حال 

به گذشــته و فروکاهی گذشــته به )پیش تاریخ( زمان حال« )توفیق و همکاران، 1398: ص 66(. 

ژانرِ ســوم، از آنجا که صورت‌‌‌‌بندیِ فروپاشی دولت در علم عمران را به گرایش‌‌‌‌های فقهی یا کلامیِ 

ابن خلدون فرومی‌‌‌‌کاهد، پاســخی علمی به این پرســش نمی‌‌‌‌تواند بدهد. ژانر ســوم به‌‌‌‌ دنبال پیدا 

 بتواند ابن خلدون را توضیح‌‌‌‌پذیر کند. باید گفت که »تحلیل 
ً
کردنِ منشــأ و جوهری است که کاملا

تاریخی به معنای یافتن منشأ و جوهری در گذشتۀ تاریخی نیست که تمامیت آنچه با آن روبه‌‌‌‌روییم 

از دل آن قابل توضیح باشــد« )همان: صص 285-284(. این ژانر می‌‌‌‌پندارد، با اشــعری خواندن 

فه، 
ّ
ابن خلدون، آن جوهر را به‌‌‌‌دســت آورده است و منطبق با آن تمامی علمِ عمران را، به همین مؤل

فرو می‌‌‌‌کاهد. وجه دیگر این ژانر این اســت که مســائلی که در دورۀ جدید به‌‌‌‌وجود آمده است را به 

ابن خلدون، حُقنه می‌‌‌‌کند. از همین حیث اســت که، برای مثال در این ژانر، ابن خلدون دانشمندی 

سکولار خوانده می‌‌‌‌شود. این ژانر مفاهیمِ تاریخی را به مفاهیمِ همواره حاضر تبدیل می‌‌‌‌کند.

نتیجه‌‌‌‌گیری

 اکنون ربط پیدا کند. این ربط 
ِ

صورت‌‌‌‌بندیِ ابن خلدون از نحوۀ »فروپاشیِ دولت« می‌‌‌‌تواند با تاریخ

به این معناســت که علیرغم اینکه جنبه‌‌‌‌هایی از علمِ عمران اکنون دیگر منسوخ شده‌‌‌‌اند، جنبه‌‌‌‌هایی 

 اکنون را مهیّا 
ِ

دیگر همچنــان زنده‌‌‌‌اند و نه‌‌‌‌تنها زنده‌‌‌‌اند بلکه می‌‌‌‌توانند امکانِ فهم عمیق‌‌‌‌تری از تاریخ

کنند. بی‌‌‌‌تردید، در جهانِ به‌‌‌‌هم‌‌‌‌پیوســتۀ کنونی دیگر بادیه‌‌‌‌ای وجود ندارد که از بیرون، بر ســرِ شهرِ 

بحران‌‌‌‌زده، هوار شــود و افقی جدید بگشاید. در جهان کنونی، سیاستِ شهر بی‌‌‌‌رقیب شده است و 

زهر و پادزهر فقط در میدانِ شهر یافتنی است. در جهانِ خلدونی، به‌‌‌‌تعویق انداختنِ انقراضِ دولت 

عیِ رقیب وجود نداشــته باشد و این تعویق‌‌‌‌اندازی فقط می‌‌‌‌توانست حداکثر 
ّ

منوط به این بود که مد

دو نســل دوام آورد، یعنی به‌‌‌‌جای اینکه انحطاط در نســل چهارم رخ دهد، بنا به دلایلی، در نســل 

ششــم رُخ دهد. در جهانِ خلدونی، دولت‌‌‌‌ها اوّل با بیگانگان می‌‌‌‌جنگیدند، بعد با خودی‌‌‌‌ها و بعد 

1. presentism
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از آن شــروع به بهره‌‌‌‌داری از مواهبِ حکومت می‌‌‌‌کردند و بناهای باشکوه می‌‌‌‌ساختند و دخل‌‌‌‌و‌‌‌‌خرج 

را تنظیم می‌‌‌‌کردند، بعد از این مرحله، دولت‌‌‌‌ها به آنچه داشتند اکتفاء می‌‌‌‌کردند و دستِ آخر، دچار 

عارضۀ اســراف می‌‌‌‌شدند و مُضمحِل می‌‌‌‌شدند. در جهانِ به‌‌‌‌هم‌‌‌‌پیوستۀ کنونی، این مراحل از پی هم 

رهایِ خلدونی نیست. بااین‌‌‌‌همه، 
ّ

م و تأخ
ّ

نمی‌‌‌‌آیند بلکه هم‌‌‌‌زمان‌‌‌‌اند. در تاریخ اکنون، نشــانی از تقد

علم عمران همچنان زنده اســت و زنده بودنِ آن هم مربوط به امکاناتی است که در درونِ این علم 

اســت و هم منوط به فراخوانی‌‌‌‌ها و دوباره‌‌‌‌‌‌‌‌خوانی‌‌‌‌هایِ ممکن. درست است که بادیه و شهر دو مکانِ 

فیزیکی از بین رفته‌‌‌‌اند، امّا بادیه و شهر، به‌‌‌‌منزلۀ دو فضایِ کنش، همچنان زنده‌‌‌‌اند. در فضایِ کنشی 

لِ امور خود هستند و مانند ناتوانان، امورِ خود را به دیگران تفویض نمی‌‌‌‌کنند. 
ِّ

بادیه، انســان‌‌‌‌ها متکف

در فضایِ کنشی شــهر، انسان‌‌‌‌ها پذیرفته‌‌‌‌اند که با واســطه کنش کنند. به‌‌‌‌واسطۀ مقرّرات، به‌‌‌‌واسطۀ 

دولت، به‌‌‌‌واسطۀ لشکریان و... جهانِ خلدونی، اقتضاء می‌‌‌‌کرد که این دو مکان هم‌‌‌‌زمان نباشند، امّا 

در جهان به‌‌‌‌هم‌‌‌‌پیوستۀ کنونی، هم فضایِ کنشیِ بادیه و هم فضایِ کنشیِ شهر را می‌‌‌‌توان نوعی راهبرد 

یا سیاســتِ شهر، به‌‌‌‌طور هم‌‌‌‌زمان، درنظر گرفت. ابن خلدون هم وقتی، در برخی از فصولِ مقدمه، 

از »حالتِ« بادیه‌‌‌‌نشینی )ابن خلدون، 1359، ج 1: ص 536( نام می‌‌‌‌برد و نه »مکانِ« بادیه‌‌‌‌نشینی، 

یعنــی در زمانۀ او نیز این هم‌‌‌‌زمانی‌‌‌‌ها، گاه‌‌‌‌به‌‌‌‌گاه، رُخ می‌‌‌‌داده اســت، اگرچــه در زمانۀ فعلی، این 

هم‌‌‌‌زمانی‌‌‌‌ها به متنِ زمانه تبدیل شده اســت. ابن خلدون، آنجا که از سازوکارِ اعمالِ قدرتِ دولت 

بر رعایا صحبت می‌‌‌‌کند، انگار که در زمانۀ ماســت. او می‌‌‌‌گویــد دولت‌‌‌‌ها به یک‌‌‌‌باره مالیات‌‌‌‌ها را 

کانی اقدام می‌‌‌‌کنند. دولت‌‌‌‌ها، تواناییِ نامحسوس کردنِ خود را 
ّ
افزایش نمی‌‌‌‌دهند، بلکه به‌‌‌‌صورت پل

 فشار در کجا سامان یافته است. ابن خلدون می‌‌‌‌گوید 
ِ

دارند به‌‌‌‌طوری که رعایا تشخیص ندهند منبع

شکد و ناامیدی مردم 
ُ

رعایا قابلیّت خو گرفتن با این شرایط را دارند، امّا به مرور، امید در آن ها می‌‌‌‌خ

بزرگترین برهان بر انحطاطِ دولت اســت. ابن خلدون به‌‌‌‌خوبی توضیح می‌‌‌‌دهد که وقتی دولت در 

شکاند. ابن خلدون سازوکارهایِ دولتی را توضیح 
ُ

ی‌‌‌‌گری کند، چطور آبادی‌‌‌‌ها را می‌‌‌‌خ
ّ

اقتصاد تصد

می‌‌‌‌دهــد که از خِلالِ آن ها گروهی از مردم، به دلیل فقیر شــدن، هــر روز می‌‌‌‌پژمُرند، امّا هم‌‌‌‌زمان 

ه‌‌‌‌ای دیگر هرچند در اســراف و تبذیر غوطه‌‌‌‌ورند، همچنان ناراضی‌‌‌‌اند. اهمیّت ابن خلدون برای 
ّ

عد

 اکنون در صورت‌‌‌‌بندی کردنِ لحظاتِ بدیلی اســت که در آن ها »امید« همچنان زنده است. 
ِ

تاریخ

در لحظاتِ امیدبخشِ خلدونی، رعایا از کارِ خود بهره می‌‌‌‌برند، دولت تقســیم‌‌‌‌بندی‌‌‌‌های مالیاتی را 

 به‌‌‌‌خاطــرِ پول، که برای آرمانِ دولت، می‌‌‌‌جنگند. 
ً
بــا برنامه اِعمال می‌‌‌‌کند، کارکنانِ دولت، نه صرفا

قشارِ کارآمدِ جامعه را پاس می‌‌‌‌دارد و نه فقط 
َ
در این لحظات، دولت سیاســتِ عمومی دارد و همۀ ا
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مۀ خود، ثبت کرده 
ّ

کســانی که در عصبیّت با او شریک‌‌‌‌اند. تمامِ این لحظات را ابن خلدون، در مقد

 به همین دلیل اســت که در جهانِ به‌‌‌‌هم‌‌‌‌پیوستۀ کنونی، لازم است ابن خلدون را دوباره 
ً
است. دقیقا

 
ِ

بخوانیم تا دریابیم این لحظات در جهان خلدونی به چه شــکل به‌‌‌‌وجود می‌‌‌‌آمده اســت و در تاریخ

اکنون، چگونه می‌‌‌‌تواند باشد. 

درنهایــت، نگارنده پژوهشِ دیگر موضوعاتِ همچنان زنده در متنِ مقدمه، مانند وضعیّت علم 

در شــهر، وفقِ همین روش‌‌‌‌شناســی چهار مرحله‌‌‌‌ای را، که در متن پژوهش آمد، پیشنهاد می‌‌‌‌دهد تا 

این‌‌‌‌گونه پژوهش‌‌‌‌ها رفته‌‌‌‌رفته از حالتِ حاشیه‌‌‌‌ای به متنِ مطالعاتِ خلدونی وارد شوند.
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