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چکیده

وجهی از فضل تقدم فارابی به عنوان »مؤسس« فلسفۀ اسلامی، در سامانبخشیدن 

به چهارچوب روش شناســانهای است که موقعیت فلسفه را به عنوان دانشی نافع و 

موافق شــرع تثبیت می کرد. این روش شناسی در نخستین گام میبایست با زدودن 

زنگار تناقض گویی میان آغازگران فلسفۀ یونانی، بنیان های نظری خویش را تحکیم 

و پس  از آن نســبت معین و مثبتی با شــریعت برقرار ســازد؛ زیرا علمی با مبانی 

متزلزل، نمی توانســت زیر سایۀ شــریعتی که همه چیز در نســبت با آن معنا پیدا 

می کرد، امید بقایی داشته باشد. فارابی برای تثبیت پایه های دانش نوپایی همچون 

فلسفه در عالم اســلام و نشاندادن ســازگاری آن با تفکر اسلامی، روش شناسی 

مشــخصی در نگارش و خوانش متون فلسفی پیشنهاد می کند که مبنای آن »رمز« 

اســت؛ بدین ترتیب ما با یک »متافیزیک رمزی« سروکار داریم که علاوه بر وظیفۀ 

صیانت از فلسفه در سامان تفکر اسلامی، راه را برای شیوۀ خاص متافیزیکپردازی 

ابن سینا و پیروانش هموار می سازد.

در این گفتار تلاش خواهد شد تا پس از ارائۀ شرحی از ابعاد این روش شناسی، 

دلالت های آن برای بسط تفکر فلسفی اسلامی نشان داده شود.

کلیدواژهها: فارابی، روش شناسی، رمز، فلسفه.

 فارابی: مؤسس روش شناسی رمزی 
فلسفۀ اسلامی

سید رحمان مرتضوی
عضو هیئت علمی دانشگاه آزاد اسامی واحد خوراسگان
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مقدمه

 چنین رویدادی به 
ً
 اینکه فلســفه چگونه توانســت به »فلسفۀ اسلامی« تبدیل شــود و اینکه اساسا

وقوع پیوســته یا نه، همواره به عنوان یک فرامســئله در فهم فلسفۀ سرزمین های اسلامی مطرح بوده 

اســت. با فرض ثبوت »فلسفۀ اسلامی«، پیش از هر چیز باید از نحوۀ شکل گیری آن سخن گفت؛ 

به عبارت دیگر باید پرسید فلسفه چگونه توانست به عنوان دانشی اسلامی جایگاه خود را تثبیت کند. 

این پرسش خود البته بر این پیش فرض مبتنی است که هر دانشی در عالم اسلامی و شاید در جهان 

ســنتی، در نسبتی که با شریعت برقرار می ساخت، امکان حیات و ترویج می یافت. با این اوصاف 

»تأسیس فلسفۀ اسلامی« به نحو و تا حدی بهمعنای توجیه جایگاه آن در نسبت با علم دینی یا حتی 

بالاتر به عنوان علم دینی بود. اگر فلســفه نمی توانســت در قامت یک علمِ موافق با علوم دینی، اگر 

نگوییم به عنوان یک علم دینی، نشــان داده شود، هرگز امکان بقا نمی یافت تا بتوان از چندوچون آن 

سخن گفت؛ و فارابی سهم بسزایی در این فرایند داشت.

فارابی نخســت باید به اثبات می رســاند که نزاع عقل و شــرع، ناشــی از بدفهمی یکی از این 

دو مورد اســت و پس  از آن نســبت فلســفه و علم دینی را به عنوان خصوص و عموم مطلق معرفی 

می کرد؛ اما ازآنجاکه فلسفه دانشی مستقر بود و پیش از ظهور اسلام به عنوان علمی مستقل شناخته 

شده بود، بخشی از تلاش هر کســی به عنوان »مؤسس فلسفۀ اسلامی« به نشاندادن سازگاری این 

میراث تاریخی با شــریعت اســلامی اختصاص می یافت و چنین نیز شــد؛ رویدادی که شرح آن 

به تفصیل خواهد آمد. او برای سازگار نشاندادن تفکر فلسفی یونانی با اندیشه اسلامی، چاره ای جز 

آن نداشت که زبان مشــترکی میان این دو بیابد و / یا برقرار کند؛ به عبارت دیگر او نیازمند یک ابزار 

روشــی برای خوانش دو سنت مهم پیش رو بود که بدون تحریف یکی از آن دو و یا وانهادن یکی به 

ســود دیگری، راه را برای بالندگی فلسفه در ســرزمین های اسلامی هموار کند. این ابزار روشی، بر 

رمزیانگاری میراث فلســفۀ یونانی و لازمالتأویل بودن آن مبتنی بود و نوعی »متافیزیک رمزی« را 

پیشــنهاد می کرد که می توانست سازگاری وحی اسلامی با فلســفه را ــ که برای فارابی زبان آن هم 

رمزی بود ــ نشان دهد.

»متافیزیک رمزی« فارابی، شــیوه ای برای نگارش و خوانش متون فلســفی پیشــنهاد می کند 

که به هیچ وجه از پیکرۀ فلســفۀ راســتین جدایی نمی پذیرد؛ به عبارت دیگر، برای او بخشی از زبان 

 رمزی است و فهم این زبان مســتلزم فرارفتن از ظاهر تعابیری است که فیلسوفان به 
ً
فلســفه، الزاما

کار گرفته اند. این »متافیزیک رمزی« پیش از تأسیس »فلسفۀ اسلامی« بنیادهایی کافی داشت و با 
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جهت گیری هایی که پس  از آن روی داد، اســتواری بیشتری پیدا کرد لیکن تنها با فارابی بود که وارد 

مرحله ای تازه شــد و ابعادی فلسفی تر و ســامانمندتر به خود دید. ازاین رو فهم جایگاه رمز فلسفۀ 

فارابــی، مقدمه ای بر فهم چگونگی جایگیری روش رمزی در ادبیات فلســفی مســلمین از فارابی 

تــا ملاصدرا خواهد بود؛ بدینترتیب ســخن از نقش فارابی در ایجاد یــک روش منحصربه فرد در 

فلسفهورزی و تشخص زبان »فلسفۀ اسلامی« در میان است.

این رویکرد دلالت ها و نتایج نظری مهمی داشــت که البته برخی از آنها در فلســفۀ ابن ســینا 

و ســهروردی عینیت بیشــتری یافت؛ اما در کنار این دلالت ها و نتایج نظری، که بعدتر به آنها نیز 

خواهیم پرداخت، دلالت ها و نتایج عملی روش رمزی فارابی را نیز باید در نظر داشت که مهم ترین 

آنها، تضمین امکان بقای فلسفه در کلیتی به نام »علم دینی« یا »علم اسلامی« بود.

در این مقاله برآنیم که چگونگی »تأســیس فلســفۀ اســلامی« توســط فارابی را از منظر این 

روش شناسی رمزی توضیح دهیم. در این مسیر پس از پرداختن به برداشت فارابی از فلسفۀ یونانی، 

ابعاد این روش شناسی و دلالت های نظری و عملی آن را بررسی خواهیم کرد.

یخی 1. پس زمینۀ تار

فارابی به عنوان مؤســس فلسفۀ اسلامی،1 نقشی تعیین کننده در تشخص زبان فلسفی مسلمین 

داشــت؛ اما تلاش های او مبتنی بر سنتی بود که عوامل مختلفی در تحکیم آن نقش داشتند. فارابی 

نسبت به هر فیلسوف مســلمان دیگر، فاصلۀ زمانی کمتری با فرهنگ ایران پیش از اسلام داشت؛ 

ازاین رو می توان در خصوص تأثیرات این فرهنگ بر اندیشــۀ فارابی حدس هایی زد. او در سرزمینی 

متولد شد که ســابقۀ آیین های رمزی در آن بســیار طولانی بود؛ کیش های باستانی ایرانی به عنوان 

برســاخته هایی از سنت های پیشــین هندوایرانی، واجد جنبه های اســاطیری و رمزی قابل توجهی 

بودند؛ آیین میترا، آیین زروانی، کیش زرتشــتی، آیین مانــوی و آیین مزدکی، کم وبیش با رمزهایی 

که به  صورتهای مختلف عینی می شده اند، سروکار داشته اند؛ البته قصد ما پرداختن به چگونگی 

و جزئیــات اثرپذیری فارابی از این آیین ها نیســت، امــا به صورت اجمالی می تــوان پذیرفت که 

1. رضا داوری در فارابی مؤســس فلســفۀ اســلامی اســتدلال هایی برای اطلاق این عنوان به فارابی مطرح می کند؛ 
همچنین، ن.ک.:

Fakhry, Majid. 2002. Al-Farabi, Founder of Islamic Neoplatonism His Life, Works 
and Influence (Great Islamic Thinkers). Oxford: One world Publications.
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برخی از این جنبه های رمزی از مســیرهای مختلف وارد اندیشۀ فارابی شده است. این تأثیرات در 

جنبه هایی از تفکر فارابی، که ذیل »کلیّت سیاســت ایرانشهری« تعریف می شود، چنانکه ابنباجه 

در تدبیرالمتوحد )ابنباجه،2012: ص 11( نیز تصدیق می کند، آشکارتر است؛ اما در مورد سایر 

بخش های تفکر فارابی نمی توان از مرز حدســیات عبور کرد. از طرفی، شواهد عینی زیادی برای 
اثبات میزان و نحوۀ تأثیرپذیری فارابی از فرهنگ باستانی ایران وجود ندارد.1

هرقدر کشف منابع و مبادی فکری فارابی در اندیشۀ ایرانی پس از اسلام دشوار باشد، درمقابل، 

سخنگفتن از چندوچون ابتنای اندیشــۀ او بر شریعت اسلامی دشواری چندانی ندارد و دراین باره 

ســخن فراوان رانده شده است؛ به همین دلیل قصد ما بازگویی روایت تأویلگرایی مُلهم از شریعت 

م است اینکه فارابی 
ّ
اســلامی و باطنی مسلکیِ برآمده از تمایلاتِ شیعی فارابی نیســت. آنچه مسل

سرچشمۀ وحی و فلسفه را یکی می پنداشت و ناسازگاری های موجود را ناشی از غلبۀ ظاهرگرایی در 

تفسیر نصوص شرعی و فهم متون فلسفی )یونانی( می دانست؛ به عبارت دیگر فارابی عقیده نداشت 

که حکمت فیلسوفان و پیامبران سرچشمۀ جداگانه ای داشته باشد؛ ازاین رو می اندیشید که اختلاف 

در ظاهر عبارات را باید به مدد کردوکاری تفسیری به نفع یگانگی و همسویی شریعت و فلسفه حل 

کرد؛ بنابراین او به دنبال یک »هماهنگگرایی« و یک »حد وســط« بود؛ چیزی که البته خود مبتکر 

آن نبود، ولی آن را وارد مرحله ای تازه کرد و با جهان بینی اسلامی درآمیخت.

»قبل از فارابی گرایش به هماهنگ ســاختن و وفق دادن رواج یافته بود و از آغاز ظهور مدرســۀ 

 ازآن جهت ملائم 
ً
اســکندریه، افکار فلاسفه را ســخت تحت تأثیر قرار داد. این اندیشه مخصوصا

طبع مســلمین بود که اندیشۀ اسلامی خود یک نوع هماهنگ گرایی است. بدین طریق که همواره از 

 
ً
تلفیق آراء مختلف، آراء تازه ای بیرون می کشد که حد وسط و شکل معتدل آنهاست و مسلمین غالبا

به این آراء حد وســط و معتدل علاقۀ بیشتری نشان داده اند، چنان که مذهب اشعری، به خاطر آنکه 

حد وســط میان اصحاب عقل و نقل است و نیز مذهب شافعی به سبب آنکه راه میانه ای است بین 

مذهب حنفی و مالکی، پیروان بیشــتری یافته اند. فلاسفۀ اسلام نیز برای هماهنگ ساختن و التیام 
مذاهب فلسفی پیشینیان کوشش بسیاری مبذول داشتند.« )فاخوری، 1383: صص 400-401(2

1.  دانش پژوه در اندیشۀ کشورداری نزد فارابی برای نشان دادن نسبت اندیشۀ سیاسی فارابی و تفکر ایران باستان تلاش 
کرده است )ن.ک.: دانش پژوه، 1367(.

2. قفطی، ابن ندیم و شهرســتانی نیز توصیفاتی از توصیفات فارابی از فلســفۀ یونانی به دســت داده اند )ن.ک.: ابن 
ندیم،1350؛ قفطی، 1903؛ شهرستانی، 1956(.
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درست است که فارابی این شانس را داشت »که در فضای فلسفی پلورالیستی بغداد« )گوتاس،1 

1999: صص 223-219( و به پشتوانۀ خلفای عباسی از نهضت ترجمه ای بهره مند شود که منابع 

کافی را در اختیار او قرار می داد  ــ هرچند تمایل عباســیان به آن، خالی از ســائق های سیاســی ـ 

اجتماعی نبود )ن.ک.: گوتاس، 1988( ــ اما ســازگار ســاختن این منابع با شــریعت اسلامی و 

 حاصل تلاش اوست و نه »فیلسوف العرب« یا 
ً
تدوین دانشــی نوآیین، یعنی فلسفۀ اســلامی، یقینا

رازی.

 ایــن تلاش میانجی گرانه بدون کمک یک حلقۀ واســط مهم، یعنی مســیحیان 
ً
البتــه احتمالا

نســطوری، به جایی نمی رسید؛ نســطوریان نقش مهمی در ترجمۀ متون فلسفی به زبان های حوزۀ 

تمدن اسلامی داشتند )باوم و وینکلر،2 2003: ص 163( ابن ندیم تعداد زیادی از این ترجمه ها را 

فهرست کرده است )ن.ک.: ابن ندیم،1350(. مسیحیان نسطوری خود از آبشخور مکتب پارسیان 

در اِدســا سیراب می شدند، مکتبی که به واسطۀ وابستگی به مکتب اول نصیبین3 و تمایلات افرایم4 

بنیان گــذار آن، از آغاز بر آیینی نســطوری )ن.ک.: باوم و وینکلــر، 2003: ص 23( مبتنی بود و 

امپراتور زنون5 در 489 آن را به همین علت تعطیل کرد. حداقل دو نفر از استادان مستقیم فارابی )ابو 

بشــر متی بن یونس و یوحنا ابن حیلان( از مسیحیان نسطوری بودند )ن.ک.: نتون،6 1992( و این 

غیر از تأثیرات غیرمســتقیمی است که در اتمسفر خلافت اسلامی به واسطۀ پیروان آیین مسیحیت 

ــ که مهم ترین آن ترجمۀ متون کلاســیک فلسفی بود ــ وجود داشت؛ چیزی که امکان پیشین یک 

قرائت نوآیین رمزی از فلسفۀ یونانی را برای فارابی فراهم می ساخت؛ زیرا این نسطوریان در خوانش 

فلســفۀ یونانی اتکای زیادی بر مکتب اسکندرانی داشتند که آن نیز وجهۀ نظر خود را در آشتی دادن 

میان نظریات افلاطون و ارسطو با تغییر شیوۀ خوانش و نوع نگاه قرار داده بود. به عبارت دیگر فارابی 

نیک می دانســت که اگر تفاوت های میان دو فیلســوف مهم یونانی به اختلاف ترجمه شود، فلسفه 

 امکان ادامۀ حیات به عنوان علمی بنیادین در عالم اسلام را نخواهد داشت، زیرا بزرگ ترین 
ً
احتمالا

1. Gutas
2. Baum and Winkler
3. First school of Nisibis
4. Ephrem the Syrian 306 – 373 A.D.

5. امپراتور روم شرقی بین سال های 474 تا 491.
6. Netton
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پدیدآوردندگان آن، که ازقضا یکی شــاگرد دیگری بوده اســت نیز نتوانســته اند با یکدیگر به توافق 

برســند. این باورْ فارابی را به کار وا می داشــت و هرچند در این میان، انتساب تاسوعات فلوطین به 

ارسطو نیز راهگشا بود، به نظر می رسد حتی در صورت عدم انتساب این کتاب به ارسطو نیز فارابی 

از چنین تلاشی نومیدانه دست برنمی داشت.

2. خوانش رمزی میراث یونانی

وجهی از مبنای روش شناســی رمزی فارابی، بر روایتی از فلاســفۀ یونانی اســتوار بود که براساس 

آن محتوای حقیقی یک نظریه یا متن فلســفی تنها در نســبت با یک ساختار رمزی بنیادین کشف و 

تعریف می شد. این رویکرد رمزمحور، زیادتی بر تمثیل پردازی در فهم فلسفی است؛ تمثیل پردازی، 

 درمورد تمثیل غار یا خط افلاطون و یا داســتان های تمثیلی فلاسفۀ مسلمان می بینیم، 
ً
چنان که مثلا

علاوه بر آنکه می تواند دارای جنبه هایی رمزی باشد، بیشتر به عنوان تمهیدی برای ورود به بحث های 

ل 
َ
دشوار فلسفی و/یا فهم یک مطلب غامض که شاید در بادی امر نامعقول به نظر بیاید، ازطریق مَث

به کار بسته می شود؛ ازاین رو »چیزهایی که آن نامعقول نماید چون آن سخن را مثال گویند، معقول 

گردد و چون معقول گردد، محســوس شــود.« )مولوی، 1396: ص 166(.1 بدین ترتیب، آنچه در 

مورد فارابی مد نظر ماســت، نه خوانشی مبتنی بر تمثیل، که خوانشی مبتنی بر رمز از تاریخ فلسفه 

است که زمینۀ لازم را برای معرفی فلسفه به عنوان علمی هماهنگ با تعالیم اسلامی فراهم می آورَد. 

فارابی برای حل تناقض های )ظاهری( میان فلاسفۀ یونانی دلیل موجهی دارد و آن، پیراستن ساحت 

فلسفه از »زنگار تناقض« است.

در آثار فارابی بحث و ارجاع چندانی به فلاســفۀ پیش سقراطی به چشم نمی خورد؛ لیکن آنچه 

هســت، به خوبی روشن کنندۀ روش او در خوانش فلسفۀ یونانی است که پیش تر به آن اشاره کردیم. 

1. کربــن ابعاد تفــاوت میان رمز و تمثیــل را به خوبی واکاویده اســت؛ رمز )Symbol( برای کربــن غیر از مجاز 
گاهی در خصوص چیزی است که  )Allegory( اســت؛ درحالی که مجاز نوعی تجوز و توســع در یک منبع واحد آ
گاهی است که از مرتبۀ شواهد عقلانی ممتاز  می تواند به طریق متفاوتی هم شــناخته شود؛ رمز ترجمان مرتبه ای از آ
 معلوم که 

ً
اســت )کربن،1393: ص 56(؛ بنابراین تأویل در برابر مجاز: »فقط بیان دیگری اســت از مضامین کاملا

همیشــه به روشــی دیگر نیز قابل شــناخت و قابل بیان اند }و به همین دلیل{ امری سطحی و ساختگی است؛ مجاز 
گاهی و ادراک وجود، قرار دارند.  می تواند در جهات عدیده ای ســیر کند ولی این جهات همگی در مرتبۀ واحدی از آ
در مقابل تأویل رمزی روحانی به حفظ توأمان ظاهر و باطن اهتمام دارد، زیرا به این شرط ظاهر لفظی ظاهرکنندۀ علم 

دیگر می شود« )کربن،1392: ص 273(.
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او در این مســیر اگر با مطلبی مواجه شــود که »ملائم« طبع او در تعلیم فلســفی نیست، احتمال 

م ]عن[ الشی ء ]المقصود غایة البعد؛ 
ّ
رمزگون بودن آنها را مطرح می سازد: »]یبعد[ السامع و المتعل

م  أفلاطن و استعمله من  أصحاب  
ّ

و هذا النحو من الإبدال استعمله[ کثیر من آل فیثاغورس  و ]من تقد

العلــم الطبیعیّ أنبادقلس ؛ و من هذا النحو الکلام الذی ذکر فی کتاب أفلاطن المعروف بطیماوس 

ه فی الطول 
ّ

ه ]فحناه من الاستقامة إلی الاســتدارة ـ و شق
ّ

ا مســتقیما[ فشــق
ّ

من أنّ الباری  أخذ خط

بدائرتین ـ ثمّ قسّــم إحدی  الدائرتین ســبع دوائر، فلذلك صارت السماء تتحرّك دورا. فهذا هو أردأ 

ما[ یمکن أن  ]یکون من  أنحاء التعلیم ؛ و أرسطاطالیس قد صرّح بترذیل هذا النحو من التعلیم فقال 

هذا القول: فأمّا هؤلاء فإنّ عنایتهم[ إنّما کانت  ]فی إفهام أنفسهم[ فقط و لم تکن عنایتهم فی إفهامنا 

 أنّ ما وضعوا من ذلك 
ّ

بل توانوا عن ذلك؛ و معلوم أنّهم قالوا هذه الشــیاء و هی عندهم معروفة،  إلا

بهذا القول فهو خارج عن عقولنا؛ و کذلك  لیس یجب  أن نفحص عن أقاویل الذین فلسفتهم شبیهة 

بالزخارف ؛ و بهذه  السبیل تلتئم القاویل التی تسمّی الرموز و اللغاز« )فارابی، 1404: ص 86(.

برای فارابی این مفهوم را که »شــیوۀ تعلیم فلســفی« )برخی از( فلاسفۀ پیش سقراطی شبیه به 

»زخارف« اســت، باید بــه »رمزی و معمایی« بودن گفته های آنها تعبیر کــرد؛ زیرا اگر غیر از این 

باشــد و درواقع این فلسفه ها لایق چنین صفتی باشند، علاوه بر اینکه فلسفۀ علمی پر از تناقض به 

نظر می رسید،1 اصل کلی »الهی« بودن آن نیز مخدوش می شد.2 به این ترتیب اگر چیزی از آراء این 

فلاســفه با ضوابط عقلی هماهنگ نباشد، به این دلیل است که »خارج از عقول ما« است، نه اینکه 

خارج از عقل باشد.

این روش پژوهش، در مورد افلاطون و ارسطو نیز به کار بسته می شود و فارابی می کوشد فلسفۀ 

این دو را به نحوی روایت کند که بیشــترین سازگاری را با فرهنگ میزبان و یکدیگر داشته باشند؛3 

چیزی که به تلاش های پیگیر او برای ســازگار نشــان دادن فلسفۀ افلاطون و ارسطو معنا می بخشد. 

 دربرابر رهیافت دکارتی مبتنی بر پیش فرض گرفتنِ تناقض گویی فلاســفه است 
ً
1. این نوع نگاه به تاریخ فلســفه دقیقا

)بنگرید به دکارت در: فروغی، 1344: صص 186-188(.
2. فارابی تردیدی در »الهی« خواندن فلســفه و فلاســفۀ یونانی به خود راه نمــی داد؛ او به طور مثال کتاب تلخیص 
نوامیــس افلاطون را این گونه به پایان می برد: و هذا آخر کتــاب النوامیس للعظیم الاکبر الالهی افلاطون علیه افضل 
الســلام، تلخیص المعلم الثانی ابی نصر محمد بن محمد بن طرخان قدس اللــه روحه العزیز )فارابی در: بدوی، 

1997: ص 80(.
3. البته فارابی نوشــته هایی نیز برای نشان دادن »اتفاق آراء بقراط و افلاطون« و تلاش برای »توسط بین أرسطوطالیس 

و جالینوس« داشته است )بنگرید به آل یاسین در: فارابی، 1364: صص 11-24(.
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این تلاش ها برای آشتی دادن فلســفۀ افلاطون و ارسطو رسالتی تاریخی نیز انگاشته می شد که تنها 

 توان و امکان دریافت 
ً
با نزول وحی اســلامی امکان کمال می یافت؛ زیرا اندیشــۀ مسیحی اساســا

فلسفه را ــ چنان که بود و در کلیّت آن ــ نداشت و نمی توانست به مبانی »فلسفۀ جاوید«1 چنان که 

هست، دست یابد؛ چنین است که ابن اصیبعه از فارابی نقل می کند که: »تا آنگاه که نصرانیان آمدند 

و روایت رومی منســوخ و روایت اسکندرانی کردند؛ پادشــاه نصرانیان اوضاع را دید و اسقف ها را 

جمع کرد و به مشــورت پرداختند که چه قسمت هایی از منطق را ترویج دهند و چه قسمت هایی را 

واگذارند و سرانجام به این نتیجه رسیدند که کتب منطق را تا آخر بحث اشکال وجودی ترویج دهند 

و پــس  از آن را واگذارند، زیرا گمان می کردند که هرچند مباحث نخســتین به دین کمک می کند، 

مباحث بعدی به دین آســیب می رســاند؛ پس ظاهر این علم به همین مقدار باقی ماند و توجهی به 

باقی مستور آن نشد تا اسلام بعد از دیرزمانی آن را کشف کرد« )ابن  اصیبعه، 1445: ص 135(.

بدین ترتیب فارابی گمان می کرد علت اینکه تاکنون اختلافات میان افلاطون و ارسطو و به طورکلی 

اختلافات ظاهری فلســفه پردازان یونانی با یکدیگر حل نشــده، این است که اکسیری مانند تأویل 

اســلامی برای بازبردن تفاوت ها به مشترکات وجود نداشــته است. این رویکرد »هماهنگ گرایانه« 

با کتب منحول افلاطون و ارســطو2 و به مدد تحویل اختلافات به گرایش فلســفۀ یونانی به »روش 

رمزی« تقویت می شد. برای نمونه، فارابی پس  از اینکه خاطرنشان می سازد تناقضی ظاهری میان 

پذیرش ایده های افلاطونی در اثولوجیا و رد آنها در سایر آثار ارسطو وجود دارد، سه فرض را مطرح 

می کند:

اول( اینکه در کلام ارسطو در این مورد تناقض دیده می شود؛

دوم( اینکه کتاب اثولوجیا از ارسطو نباشد؛

سوم( اینکه معانی باطنی بر ظواهر کلام ارسطو مترتب باشد.

فارابی در مقام پاسخ خاطرنشان می کند که شأن ارسطو بیش از آن است که چنین تناقضی را به 

او نســبت بدهیم. او به تناقض »ظاهری« دو سخن ارسطو در مابعدالطبیعه و اثولوجیا التفات دارد 

و احتمال اینکه یکی از این دو اثر از ارســطو نباشــد را در ذهن دارد، اما این احتمال را رد می کند؛ 

1. philosophia perennis
2. عبدالرحمن بدوی در افلاطون فی الاســلام و ارسطو عندالعرب به تفصیل از این کتب سخن گفته است )ن.ک.: 

بدوی، 1978 و 1997(.
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زیرا »اذ الکتب الناطقة بتلك الاقاویل اشــهر من ان یظنّ ببعضها انــه منحول.« )فارابی، 1985: 

ص 106(. پس  ازآنجاکه گفته های ارســطو مشهورتر از آنی است که حتی بتوانیم گمان کنیم از او 

نیســتند، تنها یک راه در پیش رو داریم؛ اینکه بپذیریم ورای ظواهر عبارات ارسطو معانی ای رمزی 

وجود دارند که باید با کردوکاری تأویلی واکاویده شــوند و برای نجات از دام تناقض، لازم اســت 

سخنان ارسطو را رمزی پنداریم و در پس معانی ظاهری به دنبال معانی بالاتری باشیم. همین باور 

اســت که فارابی را به نوشــتن کتابی مستقل برای نشــان دادن »جمع« میان آراء افلاطون و ارسطو 

حَکیمَین  را این گونه توضیح می دهد: 
ْ
یَیِ ال

ْ
وامــی دارد؛ او هدف خود از تحریر کتاب الجَمْعُ بیــنَ رَأ

»فان الغرض المقصود من مقالتنا هذه ایضاح الطرق التی، اذا سلکها طالب الحق، لم یضل فیها و 

امکنه الوقوف علی حقیقة المراد باقاویل هذین الحکیمین، من غیر ان ینحرف عن سواء السبیل الی 

ما تخیّله  الالفاظ المشکلة« )همان، ص 105(.

بدین ترتیب فرض او بر این اســت که »دشواری هایی« در فهم عبارات افلاطون و ارسطو وجود 

دارد که لزوم همراهی متن مرشــدی برای فهم اولیه از حقیقت فلســفۀ این دو را برجسته می سازد؛ 

حَکیمَین  اســت؛ بدین ترتیب فارابی لزوم تلاشــی 
ْ
یَیِ ال

ْ
متنی که نمونۀ عینی آن کتاب الجَمْعُ بَینَ رَأ

هرمنوتیکی و امکان چنین تلاشــی برای فهم اصیل از ارســطو و افلاطون را پیش فرض می گیرد و 

معتقد اســت که تنها راه فهم درست فلسفۀ افلاطون و ارسطو ازطریق کشف رمزگان مستتر در آثار 

حَکیمین  به نخستین نوشتۀ مستقلی تبدیل می شود 
ْ
یَیِ ال

ْ
آنهاست و بر همین مبنا کتاب الجَمْعُ بَینَ رَأ

که برای حل تفاوت های »ظاهری« میان افلاطون و ارسطو به زبان عربی نگاشته شده است.1

این فرایند آشــتی گرایانه با تمرکز بر شریعت اسلامی انجام می شد. اینکه به طور مثال، از فارابی 

تلخیص نوامیس افلاطون برجای مانده و نه تمام آن، ممکن است به دلیل برخی مصالحی باشد که 

او در منتشر نشدن پاره ای از آراء فیلســوف یونانی می دید؛2 مصالحی که شاید بتوان ترجمه نشدن 

گاهانه تلاش می کرد فلسفۀ یونانی را  سیاست ارسطو را نیز از چشم آنها دید. به عبارت دیگر فارابی آ

گاهی بیشتر از قرائت نوافلاطونی از ارسطو ن.ک.: 1. برای آ
Hourani, Albert. 1991. A history of Arab people. New York: Warner books. 
Fakhry, Majid. 1983. A history of Islamic philosophy. New York: Columbia 
university press. p. 19-26. 
2. بدوی در افلاطون فی الاســلام مقایســه ای میان متن افلاطــون و ترجمۀ فارابی ــ یا اگــر بپذیریم فارابی یونانی 

نمی دانست، ترجمۀ مورد تأیید فارابی ــ انجام داده است )ن.ک.: بدوی، 1997(.
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به شــیوه ای ترویج دهد که تا سرحد امکان با شریعت اسلامی سازگاری داشته باشد و در این مسیر 

 آنچه بر این اندام ســازگار نمی آمد، اگر ممکن بود تفسیر و درغیراین صورت وانهاده می شد؛ 
ً
طبیعتا

زیرا فرض بر این بود که اختلافات میان فلاســفه یا اختلاف میان شــریعت با کردوکاری تفســیری 

مرتفع  شــود و اگر چنین نمی شــد، باید یکی و یا هر دو در فرایند رمزگشــایی قرار می گرفتند. این 

رویکرد تنها از آن  جهت اهمیت نداشت که فلسفۀ یونان را موافق شرع نشان می داد و از آن محافظت 

می کرد؛ فارابی با این روش خود، زمینه را برای پذیرش فلسفه به عنوان علمی مفید و موردقبول اسلام 

فراهم می آورد. این رویکرد سرانجام با واردکردن فلسفه در عداد علوم موردقبول شرع، سرشت نگاه 

اسلامیان به علم و فلســفه را دستخوش تغییر کرد؛ نگاهی که در وهلۀ نخست مستلزم تأیید فلسفه 

به عنوان علمی اســلامی و در مرتبۀ دوم به معنای قبول روش فلســفی در بســط علوم دیگر ازطریق 

طبقه بندی آنها، یا ترسیم بنیادهایشان بود.

3. فلسفه به مثابه فلسفۀ اسامی
حســین خدیو جم در ترجمۀ فارســی خود از احصاء العلوم به خوبی نشــان می دهد که این کتاب 

برخــلاف نظر عده ای جنبۀ دایرة المعارفــی ندارد؛ بدین معنا که فارابی درصدد برشــمردن تمامی 

اجزای دانش های زمانۀ خود نیست بلکه کتاب خود را مقدمه ای برای کسانی می داند که از چیستی 

گاهی ندارند و نیازمند دانشــی اولیه دربارۀ آنها هســتند. خدیو جم در تأیید  دانش های موجــود آ

اســتدلال خود بخشــی از مقدمۀ احصاء العلوم را نقل می کند: »برآنیم که در این کتاب دانش های 

مشهور را یک به یک برشمریم ... مطالب این کتاب ازاین جهت سودمند است که چون آدمی بخواهد 

علمی از این علوم را فرا گیرد و در آن به پژوهش بپردازد، بداند که به چه کاری اقدام می کند و در چه 

چیز به پژوهش می پردازد و او را از این پژوهش چه چیز حاصل می شود« )فارابی،1364: ص 9(.

بخشی از این دانش های مشهور، علوم عقلی و فلسفی هستند که در کنار سایر دانش ها، پیراسته 

از تناقض و/یا کفرگویی قرار می گیرند؛ اهمیت این پدیده در احصاء العلوم زمانی برجسته تر می شود 

که آن را در کنار رویکرد »مینیمالیستی« غزالی در احیاء علوم الدین ببینیم.

وقتی غزالی در مقدمۀ احیاء علوم الدین می نوشــت: »عزم من بر این جزم شــده اســت که در 

زنده گردانیدن علم هــای دینی و تازه کردن بحث های یقینی کتابی نویســم« )غزالی، 1373: ص 

15(، خود را دربرابر جریان عقل گرایی در تعریف علم قرار می داد که با احصاء العلوم تثبیت شــده 

بود؛ جریانی که در آن فلســفه می توانست با عبارت »فلســفۀ اسلامی« تعبیر شود. او می کوشید با 



183

        
می

سلا
ی ا

سان
م ان

لو
ی  ع

اس
شن

ش 
 رو

ه و
فـ

س
 فل

صی
خص

ن ت
یو

س
می

ک

تقســیم بندی های علم به علم نافع و مضر یا علم و شبه علم، علومی را که با تلقی فقیهانه-صوفیانه 

از شریعت سازگاری ندارند و »بیش از بیست فرقه« آن را ترویج کرده اند )غزالی، 1945، ج 1: ص 

24(، تحقیر و رد کند. از نظر غزالی علومی اولویت داشــتند که »سلف صالح« بر آن بودند؛ یعنی 

علم طریق آخرت. القابی همچون »فقها و حکمة و علما و ضیاء و نورا و هدایة و رشدا« زیبندۀ این 

علوم بود؛ علومی که به رأی غزالی، امثال فارابی و ابن ســینا در انزوای آنها تأثیر تام داشــتند.1 البته 

این رویکرد غزالی علوم دیگر را نیز به حد »کفایت« محدود می ســاخت؛ رویکردی که ســرانجام 

به معنای حذف بخش قابل توجهی از میراث فکری مســلمین بــود )ن.ک.: غزالی، 1373: صص 

17- 16 و غزالی، 1945، ج 1: ص 34(.

گاهی پیشــین از خطر رویکرد ظاهرگرایانه به فلســفه و ایمانی راسخ به  بدین ترتیب فارابی با آ

اهمیت بقا و ترویج فکر فلســفی در عالم اســلام، سعی داشــت گونه ای از فلسفه، یعنی »فلسفۀ 

اسلامی« را برمبنای شیوۀ خاصی از خوانش رمزی فلسفه و شریعت ارائه کند که سرانجام به ضابطۀ 

عقل درمی آمد.

این روش رمزی می توانســت به عنوان شــرط لازمی برای فهم قرآن لحاظ شــود؛ بدین معنا که 

فلســفه به عنوان حکمتی بشــری تر به نردبانی برای فهم قرآن، که در مرتبه ای بالاتر قرار دارد، تبدیل 

می شــد، همان گونه که منطق مقدمه ای برای فهم فلسفه بود. چنین دریافتی البته مسبوق به پذیرش 

تناســب حکمت فلســفی با حکمت قرآنی است که خود ریشــه در قبول وابستگی عقل بشری به 

عقــل کلی و بهره مندی از آن دارد. این دریافت علاوه بــر اینکه صلاحیت عقل را در دریافت جان 

کلام شــریعت می پذیرفــت، تعریف خاصی از آن ارائه می داد که منوط بــه کارکرد تأویلی آن بود. 

1. و لعمری إنه لا ســبب لإصرارك علی التکبر إلا الداء الذی عم الجم الغفیر، بل شــمل الجماهیر، من القصور عن 
ملاحظــة ذروة هذا المر و الجهل بأن المر إدّ و الخطب جد و الآخرة مقبلة و الدنیا مدبرة و الجل قریب و الســفر 
ه من العلم و العمل عند الناقد البصیر 

ّ
بعید و الزاد طفیف و الخطر عظیم و الطریق ســد و ما سوی الخالص لوجه الل

رد و ســلوك طریق الآخرة مع کثرة الغوائل من غیر دلیل و لا رفیق متعــب و مکد فأدلة الطریق هم العلماء الذین هم 
ورثة النبیاء و قد شــغر منهم الزمان و لم یبق إلا المترسمون و قد استحوذ علی أکثرهم الشیطان و استغواهم الطغیان 
و أصبح کل واحد بعاجل حظه مشــغوفا، فصار یری المعروف منکرا و المنکر معروفا، حتی ظل علم الدین مندرســا 
و منار الهدی فی أقطار الرض منطمســا؛ و لقد خیلوا إلی الخلق أن لا علم إلا فتوی حکومة تستعین به القضاة علی 
فصل الخصام، عند تهاوش الطغام، أو جدل یتدرع به طالب المباهاة إلی الغلبة و الإفحام، أو ســجع مزخرف یتوسل 
به الواعظ إلی اســتدراج العوام، إذ لم یروا ما سوی هذه الثلاثة مصیدة للحرام و شبکة للحطام فأما علم طریق الآخرة 
ه سبحانه فی کتابه فقها و حکمة و علماء و ضیاء و نورا و هدایة و رشدا، 

ّ
و ما درج علیه السلف الصالح، مما سماه الل

فقد أصبح من بین الخلق مطویا و صار نسیا منسیا )غزالی، 1945، ج 1: ص 2(.
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بدین ترتیب عقل بی آنکه کارکرد خود را از دســت بدهد، به نحوی تعریف می شــد که با شــریعت 

همسویی داشته باشد و درعین حال بتواند نگاه نقادانۀ خود را حفظ کند. این رویکرد آشکار در برابر 

جریان عقل ستیزی قرار می گرفت که توسط اخباری ها در عالم اسلام رواج یافت.

در اندیشــۀ فارابی، حکمت نبوی و فلسفه از سرچشــمه ای واحد می جوشند و ازاین رو ماهیتی 

یکســان دارند. این منشأ و ماهیتِ یکسان امکان ترسیم سلسله ای از انبیا و فلاسفه را مهیا می سازد؛ 

چیزی که در اندیشــۀ سهروردی به او می رســد و  خود مؤید اصل امتناع خالی بودن زمین از اولیاء 

الهی است. بر این مبنا، خلفای راستین خداوند کسانی هستند که از سرچشمۀ دانش الهی بهره مند 

شده اند؛ بنابراین فلسفۀ حقیقی مساوی فلسفۀ الهی است و فیلسوف حقیقی کسی است که تفکر او 

با آموزه های نبوی و الهی همسو باشد. این امر هم زمان حدود عقل و شرع را ترسیم می کند؛ بنابراین 

فارابی به دنبال نزدیک کردن دو چیز دور از یکدیگر ــ فلســفه و شــریعت ــ نیســت بلکه درصدد 

نشان دادن منشأ و ماهیت یکسان آنهاست و فلسفه بدون نیاز به تغییر بنیادین، با اسلام سازگار است؛ 

که البته خود مستلزم تلاشی هرمنوتیکی و رمزی خواهد بود.

به طور خلاصه، فارابی امکان تأســیس فلسفۀ دینی و الهی را به دینی و الهی بودن فلسفه ترجمه 

می کند. این امر به معنای تدوین هم زمان چهارچوبی روش شناســانه برای مطالعۀ فلسفۀ کلاسیک 

و اســلوب فلسفه ورزی صحیح است. اگر بپذیریم که فلســفۀ کلاسیک با زبان رمزی نگاشته شده 

و خوانش آن نیز نیازمند فعالیت متناســب با آن باشــد، آنگاه اسلوب رمزنگاری به عنوان مقدمه ای 

ـ بخش  منطقی و منطقِ ورود به متافیزیک محسوب خواهد شد و اگر اهمیتی بیش از منطق صوری ـ

قابل توجه آثار فارابی ــ نداشته باشد، از آن کم اهمیت تر نیز نیست.

بنا بر آنچه بیان شــد، میراث روش شناســانۀ فارابی حدی از رمزپردازی را به عنوان راهگشــای 

مباحث فلسفی و روش نگارش متن فلسفی پیشنهاد می کند که براساس آن اگر متن فلسفیِ فیلسوفی 

ـ به دست سالکی در طریق  ـ و برای متأخرین فارابی، ابن سینا و دیگران ـ الهی مثل افلاطون یا ارسطو ـ

حقیقت رســید و آن را موافق عقل یا شرع نیافت، می تواند گمان کند که این متن برمبنای ضابطه ای 

رمزی نگاشــته شــده اســت و صحت آن را تا کمال یافتن عقل خود در »بقعۀ امکان« بگذارد.1 به 

همین نحو، روش فارابی این حق را برای نویســندگان متون فلســفی به رسمیت می شناسد که برای 

ما قرع سمعک من الغرائب فذره فی 
ّ
 ابن سینا خود به این روش ملتزم بوده است؛ او در جایی می نویسد: »کل

ً
1. ظاهرا

بقعة الامکان ما لم یذدک عنه واضح البرهان« )ابن سینا، 1375، ج 3: ص 418(.
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مصون ماندن حقایق از دست نااهلان، این حقایق را در قالب رمز به تحریر درآورند. 

بدین ترتیب، الگوی »متافیزیک رمزی« به عنوان معرف بخشــی از حیات روش شناسی فلسفی 

مسلمانان، با فارابی آغاز می شود. هرچند این رمزپردازی زمینه های دیگری ازجمله سنت اسلامی، 

ســنت های ملی جوامع میزبان اسلام و رویکردهای عرفانی نیز داشــته است، فضل تقدم طرح و 

تثبیت آن در عرصۀ فلسفه بی شک به فارابی بازمی گردد. فارابی با رسمیت بخشی به روش رمزی در 

فلسفه زمینۀ حرکتی را فراهم آورد که به نحوی عینی تر و کامل تر در اندیشۀ ابن سینا و سهروردی به 
ثمر نشست؛ که بحث از آن دامنه دارتر از چیزی است که در این مقال بگنجد.1

نتیجه گیری

1. نویسندۀ این گفتار به خوبی می داند که اتکا به روش شناسی رمزی، همۀ داستان »تأسیس فلسفۀ 

اســلامی« توســط فارابی را بازگو نمی کند؛ لیکن می توان این »روش شناسی رمزی« را به عنوان 

گزینه ای قابل توجه در فهم فلســفۀ فارابی و نحوۀ معرفی فلســفه به عنوان علمی اسلامی در نظر 

داشت.

2. فارابی در »فضای پلورالیستی بغداد« به دنبال مبنایی محکم بود تا بتواند بقای فلسفه را به عنوان 

علمی اســلامی تثبیت و امکان بهره بــرداری از ظرفیت های آن برای تقویــت بنیادهای علم و 

شریعت اسلامی را تضمین کند.

3. ناسازگاری های فلسفی پیش چشــم فارابی، او را به درنظرگرفتن این امکان سوق داد که می توان 

بدون مخدوش ســاختن اصــول »حکمت جاویدان«، نوعی روش شناســی رمــزی را به عنوان 

گزینه ای گاه محتمل و گاه مرجح، در نظر گرفت.

4. روش شناســی رمزی فارابی به مبنایی مقبول برای بخشــی از فلسفۀ پسین اسلامی تبدیل شد و 

امکان تولد فلسفۀ عرفانی و عرفان فلسفی را فراهم ساخت؛ چیزی که بی شک آغازی برای آغاز 

عرفان نظری در عالم اسلام به عنوان علمی منضبط و چهارچوب مدار محسوب می شد.

کتابنامه

1. نویســندۀ این مقاله در نوشــته ای دیگر با عنوان »رمزپردازی در روش شناسی فلسفی ابن سینا« ابعاد روش شناسی 
رمزی ابن سینا و نحوۀ تأثیرپذیری او از فارابی را مورد کاوش قرار داده است )ن.ک.: مرتضوی، 1397، مجلۀ حکمت 

سینوی(.
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