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چکیده

علوم انسانی متعالی نظامی از گزاره‌های تبیینی هماهنگ و هدفمند دربارۀ انسان و 

امور مرتبط با اوســت که براساس فلسفه‌ای متعالی تولید می‌شوند. آنچه این علوم 

را از علوم انســانی سکولار متمایز می‌کند تکیه بر بنیان‌های فلسفی متفاوتی است 

که صورت‌بندی خاصی به ســاختمان این علوم می‌بخشد. مطمئن‌ترین راهی که 

ما را به کش��ف این بنیان‌ها رهنمون می‌س��ازد رجوع دقیق به منظومۀ فکری حکما 

و اندیش��مندان مسلمان و تأمل در آراء انسان‌شناس��انۀ آنان است. نگارنده در این 

مقاله می‌کوشد بر محور اندیش��ه‌های بلند یکی از عارفان پرآوازۀ فرهنگ ایرانی ـ 

اسلامی، یعنی جناب مولانا، رموز تعالی انسان را استنباط و نحوۀ انعکاس آنها در 

محتوای علوم انسانی را تحلیل کند. روش مورد استفاده در این پژوهش، توصیفی 

ـ تحلیلی اس��ت و اطلاعات مورد نیاز با مطالع��ه و کاوش در آثار مولانا، به‌‌ویژه 

مثنوی معنوی، گردآوری و تجزیه‌وتحلیل شــده است. ابتدا دربارۀ معنای تفصیلی 

س��ه مفهوم )علم، تعالی و انسان( و سپس قواعد تعالی بر محور آموزه‌های مولانا، 

بحث ش��ده است. مؤلفه‌های احصا ش��ده در این بخش شامل طلب معنا، بینش 

جامع، رجوع به خود، بنیان محکم، ساختار متین، ادبیات اثربخش، و عقلِ ایمانی 

است. در ادامه، براس��اس این قواعد تعالی، مختصات علوم انسانی تعالی‌بخش، 

 رموز تعالی در علوم انسانی متعالی 
با تأکید بر آموزه‌های مولانا 

یاسر ملکی
دکترای علوم قرآن و حدیث. دانشگاه میبد. یزد. ایران .

Yaser.maleki.ac@gmail.com
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که با قواعد یادش��ده همسویی دارد، به این ش��رح استنباط و استخراج شده است: 

جذاب و شوق‌انگیز،محوریت »من انســانی«، محتوای یکپارچه، ساختار متین، 

ادبیات اثربخش و مولود عقل و وحی.

کلیدواژه‌ها: مولانا، تعالی، علوم انسانی متعالی.

بیان مسئله

علوم انس��انی عرصۀ وســیعی از آراء و نظریه‌ها دربارۀ انســان و امور مرتبط با حیات اوست. انواع 

بی‌شــماری از مکاتب فکری و فلسفی در رشــته‌های علمی مختلف، موجودی را روایت می‌کنند 

که وجودش یک معمای فلس��فی بزرگ است؛ کافی است در دیدگاه‌های مطرح علوم انسانی کمی 

درنگ کنیم. با افزایش دامنۀ پژوهش‌های انسان‌شناختی، رموز بیشتری از انسان و روابطش با جهان 

پیرامون کشــف می‌شــوند؛ واقعیتی که ظرافت و پیچیدگی انســان را به صریح‌ترین وجهی آشکار 

می‌کند. بااین‌حال، به دلیل وجود ابهام در قلمرو معنایی علوم انس��انی و تفسیرهای مختلف از معنا 

و ماهیت علم، به‌سختی می‌توان بر روی تعریفی جامع از انسان توافق کرد )شریفی، 1393: صص 

99-97(؛ حقیقتی که نش��ان می‌دهد هریک از مکاتب فک��ری از دریچۀ تعقل و تعلق خاصی به 

انســان و جلوه‌های رفتاری او نگاه می‌کنند و به همین دلیل، از عناصر مشــترک چندانی برخوردار 

نیس��تند. با وجود این، درک هویت علوم انســانی بدون بررســی ســیر تحولات تاریخی این علوم 

ممکن نیس��ت و ما برای تشخیص موقعیت فعلی علوم انس��انی به چنین درکی نیاز داریم. به لحاظ 

تبارشناســی، سنگ‌بنای علوم انسانی در زمانه‌ای گذاشته شــد که اولین تأملات انسان‌شناختی در 

آنجا شکل گرفت. به گواهی تاریخ علم، ردّپای علوم انسانی را باید در یونان باستان جست‌وجو کرد 

که چهره‌های فلسفی تأثیرگذاری چون سقراط، افلاطون و ارسطو هرکدام رهبری جریان‌های فلسفی 

آن روزگار را بر عهده داشتند و نظریات جریان‌سازی را در حوزه‌های مختلف ارائه کردند. 

مطالعۀ دیدگاه‌های فلاس��فۀ یونان از این بابت مهم است که پایۀ شکل‌گیری رویدادهای فکری 

و فلســفی در دو جهان اسلام و غرب به شــمار می‌رود. دیدگاه‌های انسان‌شناختی در جهان غرب، 

ادوار مختلفی را پشــت سر نهاده است. از فرهنگ دینی قرون وسطی گرفته تا دوران رنسانس ــ که 

کانون تبلور جریان‌های پوزیتیویس��تی، تفسیری و انتقادی است ــ و سپس آغاز دورۀ پسامدرنیسم 

در قرن بیس��تم، همگی گویای مسیر پرفرازونشیب علوم انسانی در مغرب‌زمین است. اما زمانی‌که 

خط ســیر تطورات این علوم را در دنیای اســام بررسی می‌کنیم، به سیمای دیگری از علوم انسانی 
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دس��ت می‌یابیم. این تفاوت در »سیمای علم« بیش از هر چیز، تحت تأثیر جهان‌بینی و اقتضائات 

بومی و فرهنگی است و نشان می‌دهد که محتوای علوم به‌طور حتم از جهان‌بینی‌ها و بافت فرهنگی 

جوامع اثر می‌پذیرد. 

گذشــته از نفوذ مفروضات فلسفی در شــکل‌دهی به ســاختمان علم، عامل نیرومندی چون 

»فرهن��گ« هم در آرایش علم دخالت دارد. برمبنای تعاملی که میان علم و فرهنگ وجود دارد؛ هر 

علمی در بس��تر فرهنگیِ متفاوتی رشد می‌یابد و چنین نیست که بتوان درخت علم را بی‌کم‌وکاست 

از بافت فرهنگی آن جدا و به س��رزمین فرهنگی دیگری منتقل کرد و از آن استفاده کرد. البته معنای 

این سخن، قطع تبادل علمی فرهنگ‌ها با یکدیگر نیست؛ اما نکته اینجاست که میان معماری علم 

از یک‌س��و و اخذ عناصر علمی مناسب از سوی دیگر، تفاوت ظریفی وجود دارد. ما می‌توانیم مواد 

و مصالــح علمی مرغوب را از هر کجای این عالم دریافت کنیم و مانعی از این بابت وجود ندارد؛ 

اما معماری آن و صورت‌بخشــی مناســب به بنای علم، موضوع دیگری اســت که باید به آن توجه 

جدی داشت. بااین‌حساب، هر دیدگاه یا نظریۀ علمی دارای سرشتی جهت‌دار است و نه‌تنها آمیخته 

به بایدهای پنهانی اســت، بلکه ارزش‌های معینی را تعقیب می‌کند. دست‌کم باید از خود بپرسیم 

مگر علوم مدرن در خدمت پیشــرفت زندگی بشر نیستند؟ چگونه می‌توان مقوله‌ای به نام توسعه و 

پیشرفت را عاری از ارزش دانست؟ آیا گروهی که علم دیروز را از علم امروز متمایز می‌کنند، برای 

این تغییر و تحول اهمیتی قائل نیســتند؟ همین اندازه که بگویند علم جدید فایدۀ عملی بیشــتری 

دارد، برای آن ارزش قائل شــده‌اند )داوری اردکانی، 1386: ص 204(. بر این اساس، به‌روشنی 

می‌توان فهمید که میراث علمی در جهان اسال�م، که مرهون تلاش‌هــای علمی حکما و متفکران 

ایرانی ـ اسال�می است، شاکلۀ دیگری دارد متفاوت با آنچه در شاکلۀ علوم انسانی مدرن می‌بینیم. 

آن‌طور که تاریخ علم گواهی می‌دهد و برخی تحقیقات علمی هم نشــان می‌دهند، روند رشد علم 

در فضای »اسلامِ ایرانی«1 از درخششی عجیب و خیره‌کننده‌ برخوردار بوده ‌است. 

در میان گنجینۀ عظیم علوم دینی، عرفان اسال�می پرجاذبه‌ترین بخش اسلام و به‌عبارتی »قلۀ 

معنوی« و ساحت باطنی دین اسلام به شمار می‌رود. افزایش حیرت‌آور علاقۀ غربیان در سال‌های 

1. اسلام ایرانی مجموعه‌ای چهارجلدی است که توسط هانری کربن به رشتۀ تحریر آمده و توسط آقای دکتر انشاءالله 
رحمتی ترجمه شــده است. نویسنده در این اثر فاخر تلاش می‌کند دربارۀ ابعاد معنوی و فلسفی اسلام، آن‌طوری که 

برای ایرانیان پدیدار شده است، بحث کند.
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اخیر به مطالعۀ عرفان اســامی، هم مولود نیاز معنوی رو به رشــدی است که انسان‌های امروز در 

خود احس��اس می‌کنند و هم مولود ویژگی‌های خاصی اس��ت که عرفان اسلامی به‌عنوان ساحت 

باطنی سنت اسلامی واجد آنهاست )نصر، 1385: ص 114(.

ســاحت عرفان اســامی، کانون تجمع اندیشــه‌های لطیف عارفان ایرانی مسلمان و تجارب 

فوق‌العادۀ آنان در رویارویی با مسـا�ئل وجودی اس��ت؛ عارفانی که هرکدام چون ستاره‌ای فروزان، 

این منظومۀ عظیم را شــکل می‌دهند. بااین‌حال، ضریب درخشــش و تأثیرگذاری آنان با هم برابر 

نیســت؛ لذا نگارنده در این پژوهش می‌کوشــد که تبیین شفافی از اندیشــه‌های تعالی‌بخش یکی 

از بزرگ‌تری��ن عارفان ایرانی و اسال�می، یعنی جلال‌الدین محمد رومــی ملقب به مولانا را ارائه و 

توصیه‌ها و تجویزهای این عارف بزرگ را در ماجرای تعالی انســان و چگونگی انعکاس آن در متن 

م اســت کتاب مثنوی معنوی مصداق بارزی از »علمِ انسانیِ 
ّ
علوم انس��انی آشکار کند. آنچه مسل

متعالی« است و الگوی مناسبی برای زیستن و طراحی محتواهای اثربخش در علوم انسانی به شمار 

می‌رود. این کتاب، آرایش عجیب و منحصربه‌فردی دارد و مانند آهن‌ربایی قوی، افراد بســیاری را 

با علائق و گرایش‌های فکری مختلف به‌س��وی خود جذب می‌کند. باید دید راز این تحول‌بخشــی 

آن هم در ش��عاعی وسیع و عالم‌گیر در چیست و چگونه می‌توان از این ویژگی برای ایجاد تحول در 

علوم انسانی مدرن استفاده کرد. نگارنده در این پژوهش به این سؤالات پاسخ می‌دهد که:

الف( تلقی مولانا از مفاهیم »تعالی«، »علم« و »انسان« چیست؟

ب( از منظر مولانا، قواعد تعالی مشتمل بر چه مؤلفه‌هایی است؟

ج( براساس آموزه‌های مولانا، علوم انسانی همسو با »تعالی انسان« دارای چه مختصاتی است؟

1. مفاهیم کلیدی بحث

برقراری نســبت معنادار میان اندیشــۀ مولانا و علوم انســانی متعالی نیازمند یک ایضاح مفهومی 

اســت. ما در این بحث، ناگزیر از تبیین ســه مفهوم کلیدی »تعالی«، »علم« و »انسان« هستیم تا 

سمت‌وسوی تحلیل‌ها و تفهیم‌های بعدی را بهتر نشان دهیم. هریک از این مفاهیم جایگاه خاصی 

در جغرافیای فکری مولانا دارند که به تشریح آنها می‌پردازیم:

1-1. تعالی

مولان��ا دربارۀ معنای لغ��وی »تعالی« به واژۀ »تعال« اش��اره می‌کند و »آن اصطلاحی اســت که 



119

        
می

سلا
ی ا

سان
م ان

لو
ی  ع

اس
شن

ش 
 رو

ه و
فـ

س
 فل

صی
خص

ن ت
یو

س
می

ک

عرب‌زبانان، برای اسب تازی به‌کار می‌برند. از این بابت که این حیوان به هوشیاری و تربیت‌پذیری 

معروف اس��ت. به عقیدۀ مولانا، خداوند هم آدمیان را با کلمۀ »تعال« )=بیا( خطاب می‌کند تا این 

معنا را منتقل کند که انسان، قابلیت تربیت و تغییرپذیری دارد و در هر شرایطی با اصلاح خویشتن، 

می‌تواند به رفعت و بلندی )تعالی( برسد«1 )زمانی، 1381، ج4: صص 579-578(. اما معنای 

اصطلاحی »تعالی« را می‌توان از مجموعه‌ابیات مولانا استنباط کرد. تعالی به سلسله‌ای از تغییرات 

طولی و هدف‌دار گفته می‌ش��ود که در مداری مشخص و به‌صورت ارادی و تدریجی رخ می‌دهد. 

به نحوی که ش��خص با حفظ تج��ارب و اندوخته‌های مربوط به هر مرحل��ه، وارد مرحلۀ بالاتر و 
پیشرفته‌تر می‌شود.2

1-2. علم

 عالم هستی 
ً
علم در لس��ان مولوی دامنۀ وسیعی دارد و همۀ مخلوقات عالم را در بر می‌گیرد. اساسا

ی از این موهبت 
ّ

ب��ا علم و ادراک درآمیخته و هر موجودی به فراخ��ور مرتبۀ وجودی، صاحب حد

خدادادی اســت. مولانا به موجودات زنده‌ای اشاره می‌کند که شــعور غریزی دارند و کارهایی که 

انجــام می‌دهند در محدودۀ علم اعطایی خداوند اس��ت. او در داســتان شــیر و نخچیران از قول 

خرگوش بیان می‌کند که خداوند به زنبور عسل الهام کرده و به او چیزی آموخته که به سایر حیوانات 

نیاموخته است.3 حتی خداوند حرفۀ گورگنی را، که از نازل‌ترین حرفه‌هاست، به زاغ تعلیم داد و او را 

م قابیل ساخت.4 این‌ مثال‌ها نشان می‌دهد که علم در نظر مولانا، به مطلق دانش و فهم اطلاق 
ّ
معل

گاهی از جهان خارج، اعم از درون و برون، جزئی و کلی و ریز و درشت را در بر  می‌شود و هر نوع آ

عال )دفتر چهارم، بیت 2004(.
َ
1. خر نخواندت، اسب خواندت ذوالجلال/ اسبِ تازی را عرب گوید: ت

مَّ الکلام
َ
2. پس حیات ماست موقوف فِطام/ اندک‌اندک جهدکن ت

     از فطام خون، غذایش شیر شد/ وز فطام شیر، لقمه‌گیر شد
      وز فطام لقمه، لقمانی شود/ طالب اِشکار پنهانی شود )دفتر سوم، ابیات 49 تا 51(.

3. آنچه حق آموخت مر زنبور را/ آن نباشد شیر را و گور را
خانه‌ها سازد پر از حلوای تر/ حق، بر او آن علم را بگشاد در )دفتر اول، ابیات 1009 تا 1010(.

4. کندن گوری که کمتر پیشه بود/ کی ز فکر و حیله و اندیشه بود؟
گر بُدی این فهم، مر قابیل را/ کی نهادی بر سَر او هابیل را؟ ]...[

دید زاغی، زاغ مرده در دهان/ برگرفته، تیز می‌آمد چنان
از هوا زیر آمد و شد او به فن/ از پی تعلیم، او را گور کن ]...[

گفت قابیل: آه شه بر عقل من/ که بُود زاغی ز من افزون به فن )دفتر چهارم، ابیات 1301 تا 1308(.
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می‌گیرد. با این تفاوت که علم در مورد انســان، ابعاد پیچیده‌ای به خود می‌گیرد؛ زیرا فاعلِ دانستن، 

انسانی با ظرفیت ادراکی بالاست که قادر است مرزهای دانش خود را وسعت و عمق بخشد. 

1-3. انسان

انساــن در نگاه مولانا طبعی دو‌گانه دارد که او را در متن کش��اکش‌های درونی قرار داده است. این 

ویژگی منحصربه‌فرد در مخلوقات زمینی و فرازمینی یافت نمی‌شــود؛ زیرا ملائکۀ مقرب، جملگی 

عقل و علم و جود هســتند که ذره‌ای حرص و شهوت در وجودشان نیست و بالعکس حیوانات نیز، 

جز تأمین ش��کم به چیزی نمی‌اندیشند. درواقع انسانیت انسان، به نتیجۀ این جنگ درونی بستگی 

کی کدام‌یک در نهایت پیروز می‌ش��وند. غلبۀ بُعد حیوانی 
َ
دارد؛ اینکه از میان جنبه‌های حیوانی و مَل

او را به موجودی با ســبک زندگی حیوانی تبدیل می‌کند که مناسبات خود را بر محور غرایز و منافع 

شخصی تنظیم می‌کند. درحالی‌که غلبۀ خوی فرشته‌ای، موجودیت دیگری را برای او رقم می‌زند و 

او را به ابدیت متصل می‌کند.1 

2. قواعد تعالی
2-1. طلبِ معنا

طلب، دروازۀ ورود به هر فعالیت انســانی است و تفاوتی هم نمی‌کند که این فعالیت از چه جنسی 

اسـ�ت. هر مسیری که انسان‌ها تا رس��یدن به هدف طی می‌کنند نقطۀ شروعی دارد که همانا میل و 

خواس��تۀ درونی آنهاست. هر قدر این میل در انســان قوی‌تر باشد، اشتیاقش برای تعقیب آن هدف 

بیش��تر می‌شود. طلب هر چیزی، نمایانگر فاصلۀ‌ میان دو نقطه از موقعیت وجودی است؛ موقعیتی 

که فرد در آن قرار دارد و به زوایای آن به‌خوبی آشناست و موقعیتی که قصد رسیدن به آن را دارد و همۀ 

م را سه گونه آفرید
َ
1. در حدیث آمد که یزدان مجید/ خلق عال

رُه را جمله عقل و علم و جود/ آن فرشته‌ست، او نداند جز سجود
ُ
یک گ

نیست اندر عنصرش حرص و هوا/ نور مطلق، زنده از عشق خدا
یک گروه دیگر، از دانش تهی/ همچو حیوان از علف در فربهی

او نبیند جز که اصطبل و علف/ از شقاوت غافل است و از شرف
این سوم هست آدمیزاده و بشر/ نیم او ز افرشته و، نیمیش خر

نیم خر، خود مایلِ سُفلی بود/ نیم دیگر، مایل عقلی بود
آن دو قوم، آسوده از جنگ و حِراب/ وین بشر با دو مخالف در عذاب )دفتر چهارم، ابیات 1497 تا 1504(.
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امکانات خود را برای تصاحب آن بسیج می‌کند. این فاصله میان »هست« و »باید« کششی درونی 

را در پی دارد و شخص را برای جست‌وجوی مدام و تلاش برای رسیدن به هدف برمی‌انگیزد. مولانا 

»طلب« را کلید درهای بسته می‌داند و هر شخصی که طلبکار و جوینده است دیر یا زود مطلوبش 

را ملاقات خواهد کرد.1 »طلب به‌منزلۀ دردِ زاینده اســت که بدون آن، هیچ فعالیت انسانی اعم از 

اجتماعی، اقتصادی، علمی و غیره به ثمر نمی‌رس��د. مولانا برای تفهیم بهتر، از مثال مریم و عیسی 

اس��تفاده می‌کند؛ اینکه تن ما آدمیان مانند مریم است که عیسایی درونش مخفی است. به محض 

 از همان راهی که آمده بود برمی‌گردد و 
ّ
اینکه دردی پیدا می‌شود، عیسای درون متولد می‌شود و الا

این ماییم که محروم می‌مانیم«2 )زمانی، 1393: ص 82(. 

در نگاه مولانا، ما موجوداتی هستیم که از دنیای بی‌نهایت )نیستان( جدا شده و به دنیای کمیت 

و محدودیت وارد شــده‌ایم و به یــک معنا در حکم فرزندان گریانی هســتیم که آغوش مادرمان را 

ترک کرده‌، به جایی آمده‌ایم که احســاس غربت می‌کنیم؛3 احساس��ی که با خود اضطراب درونی 

را به همراه دارد و ما را به‌ســوی پیدا کردن گمش��دۀ اصلی‌ ســوق می‌دهد. شــبیه رفتار کسی که به 

دنبال یافتن آدرسـ�ی است که در دس��ت دارد و تلاش می‌کند با پرس��یدن‌های مکرر، به‌سرعت از 

این ش��رایط نامتعادل رها ش��ده، به مقصد برسد. مس��ئلۀ معنایابی و تأثیر آن در بهبود بیماری‌های 

روحی، موضوعی است که در علم روان‌شناسی مدرن و در قالب مکتب معنادرمانی4 بدان پرداخته 

ش��ده است. ویکتور فرانکل5 متخصص اعصاب و روان‌پزشک و رئیس بیمارستان روچیلد در وین 

)شــولتس، 1388: ص 153( این مکتب را پایه‌گذاری کرد. در نظام فکری او فقط یک انگیزش 

بنیادی برای زندگی و عمل وجود دارد و آن عبارت اس��ت از »ارادۀ معطوف به معنا«. »این محرک 

درونی، آن‌چنان نیرومند است که می‌تواند همۀ انگیزش‌های دیگر انسان را تحت‌الشعاع قرار دهد. 

ارادۀ معطوف به معنا برای ســامت روان، حیاتی و برای کمترین اندازۀ بقا ضروری است؛ زیرا در 

زندگیِ بی‌معنا دلیلی برای زیستن نیست« )همان، ص 159(.

1. بی‌کلید این درگشادن راه نیست/ بی‌طلب، نان سنّت الله نیست )دفتر پنجم، بیت 2387(.
رمابن کشید )دفتر دوم، بیت 98(.

ُ
2. زین طلب بنده به کوی تو رسید/ درد، مریم را به خ

3. بشنو از نی چون حکایت می‌کند/ از جدایی‌ها شکایت می‌کند
کز نیستان تا مرا ببریده‌اند/ از نفیرم مرد و زن نالیده‌اند )دفتر اول، ابیات 1 و 2(.

4. logotherapy
5. Viktor Frankl
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درواقع تلاش انس��ان‌ها برای خروج از وضعیت فعلی و مواجهۀ قهرمانانه با شــرایط دشــوار 

بیرونی، رمز پیروزی آنان در زندگی اســت. به عقیدۀ فرانکل، »به میزانی که افراد هدفی را در آینده 

ببینند و برای تصاحب آن تلاش کنند، از کمند تســلیم دربرابر واپس‌گرایی و اندیشه‌های گذشته رها 

می‌شوند« )فرانکل، 1397: ص 109(. با وجود این، به نظر می‌رسد که دیدگاه مولانا در مقایسه با 

دیدگاه فرانکل در موضع برتری قرار دارد. فارغ از تشابهی که بین این دو دیدگاه وجود دارد، مهم‌ترین 

دغدغۀ مولانا اتصال عمیق انسان‌ها به کانون معنا، یعنی خداوند است؛1 زیرا تنها اوست که مبدأ و 

مبنای معنا در زندگی است و همۀ طبقات زمین و آسمان مانند خاشاکی در بحر ذات حق‌اند.2 این 

نشان می‌دهد که معناطلبی مساوی با خداطلبی است و به میزانی که انسان‌ها در راه او و به‌خاطر او 

تلاش کنند، هرگز دچار ناامیدی و سرخوردگی نمی‌شوند زیرا به کسی یقین دارند که راه‌های نجات 
را حتی در سخت‌ترین و بحرانی‌ترین شرایط، به آنان نشان می‌دهد.3

2-2. بینش جامع

بینش جامع، حاکی از دکترین وحدت‌بینی4 اس��ت که عالم را کل واحد و هدف‌دار می‌بیند و نقش 

مستقل موجودات و تأثیر خودسرانۀ آنان را رد می‌کند. درعین‌حال معتقد است که موجودات عالم، 

واقعیت‌های خنثی و بی‌طرف نیستند؛ بلکه به‌مثابه »فلش‌های حق‌نما« هستند که بر وجودی مطلق 

و یگانه دلالت می‌کنند. »انســان« هم که جزء معنادار هســتی اســت، از این مهم مستثنا نیست و 

منطقِ تعالی‌ او با لحاظِ این دکترین وحدت‌بینی، معلوم و قابل درک می‌شود. در نظام فکری مولانا، 

مقولۀ معرفت جایگاه بلندی دارد و به نوعی بنیان و پش��تیبان حیات معنوی انس��ان به شمار می‌آید. 

حتی مقولۀ عشــق و محبت، که از دید مولانا اساسی‌ترینِ چیزهاست، بدون مبنای معرفتی کامل و 

معتبر، عاری از ارزش و سـ�ودمندی است.5 بااین‌حال، گاهی دستگاه شناختی انسان در اثر پاره‌ای 

ف، بی‌قیاس/ هست رب‌النّاس را با جانِ ناس )دفتر چهارم، بیت 760(. یُّ
َ
ک

َ
1. اتصالی بی‌ت

 دین/ بحرِ معنی‌های ربّ العالمین
ِ

2. گفت: المعنی هُوَالله، شیخ
جمله اطباق زمین و آسمان/ همچو خاشاکی در آن بحرِ روان )دفتر اول، ابیات 3338 و 3339(.

3. گرچه روزن نیست در عالم پدید/ خیره یوسف‌وار می‌باید دوید
تا گشاید قفل و در پیدا شود/ سوی بی‌جایی شما را جا شود )دفتر پنجم، ابیات 1107 و 1108(.

4. monism
5. این محبت هم نتیجۀ دانش است/ کی گزافه بر چنین تختی نشست  )دفتر دوم، بیت 1532(.
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، معیوب می‌ش��ود و آدمی در تفس��یر و تبیین وقایع به خطا و اشتباه می‌افتد؛ لذا برای 
ّ

عوامل مخل

کسی که اسیر گمان‌ها و پندارهای سطحی و بی‌اساس است هر چیز خوب و مفیدی، به عکس خود 

تبدیل شده، خاصیت منفی و مضر پیدا می‌کند.1 

اما س��ؤال اصلی این است که دانش و معرفت نافع کدام است؟ آیا هر دانشی با هر جوهره‌ای، 

صلاحیت پش��تیبانی از حقیقت را دارد؟ مولانا در پاس��خ به این س��ؤال، از بینش و معرفتی سخن 

می‌گوید که موقوف اطلاعات و دانش‌های رسمی نیست، بلکه از راه خودکاوی و خلوت‌‌های کیفی 

به‌دسـ�ت می‌آید.2 مزیت دستیابی به این جنس از معرفت، آن اســت که فرد را به فراسوی ظواهر و 

ســبب‌های این جهانی می‌کشــاند و او را به کانون وحدت‌بخش متصل می‌کند؛ آن هم نه اتصال 

حرفی و صوری، بلکه پیوند نفس��ی و عمیقی که کل شخصیت فرد را سیراب کرده، او را از گرداب 

هولناک »کثرت‌بینی« نج��ات می‌دهد. در همین مقوله، مولانا توجه ما را به مفهومی به نام »دانش 

ناقص«3 جلب می‌کند‌‌ که دربرابر »بینش جامع« قرار دارد. منظور از دانش ناقص، همان اســت که 

 به جنبۀ خاصی از واقعیت بسنده 
ً
ش��خص بیننده به‌جای مش��اهدۀ تام و همه‌جانبۀ واقعیت، صرفا

می‌کند و س��عی در بزرگ‌نمایی آن دارد. چنین مشاهدۀ‌ ناتمامی، آبستن کثرت‌ها و تضادهای علمی 

و اخلاقی است و شخص را از دو بُعد اندیشه‌ای و انگیزه‌ای دچار تجزیه و گسست می‌کند و یکتایی 

شخصیت او را از بین می‌برد. زمانی که از این زاویه به علوم مدرن نگاه می‌کنیم به خطایی راهبردی 

می‌رس��یم که مرز این علوم را از علمِ متعالی جدا می‌کند. این خطا عبارت اســت از حذف ابتدا و 

انتهای واقعیت‌های عالم. درس��ت همان نقیصه‌ای که در انسان‌شناسی ابلیس وجود داشت و مانع 

تفسیر درست او از واقعیت آدم شد.4 

1. آفتی نبود بَتَر از ناشناخت/ تو برِ یار و، ندانی عشق باخت
یار را اغیار پنداری همی/ شادیی را نام بنهادی غمی

این چنین نخلی که لطف یار ماست/ چونکه ما دزدیم، نخلش دارِ ماست
این چنین مَشکین که زلف میرِ ماست/ چونکه بی‌عقلیم این زنجیر ماست

این چنین لطفی چو نیلی می‌رود/ چونکه فرعونیم چون خون می‌شود )دفتر سوم، ابیات 3781 تا 3785(.
2. هر که در خلوت به بینش یافت راه/ او ز دانش‌ها نجوید دستگاه  )دفتر سوم، بیت 3856(. 

3. دانش ناقص کجا این عشق زاد؟/ عشق زاید ناقص، اما بر جماد
بر جَمادی، رنگ مطلوبی بدید/ از صفیری بانگ محبوبی شنید

دانش ناقص نداند فرق را/ لاجزم خورشید داند برق را )دفتر دوم، ابیات1533 تا 1535(. 
4. همچنین هر جزو عالم می‌شمر/ اول و آخر در آرَش در نظر

هر که آخِربین بود مسعود‌تر/ هر که آخوربین‌تر او، مطرودتر
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ش��اید مهم‌ترین نارســایی علوم مدرن در همین است که »این علوم، در سیری افقی به راه خود 

ادامه می‌دهند؛ نه برای عالم و طبیعت مبدئی می‌بینند و نه غایت و فرجامی برای آن درنظر می‌گیرند 

و نه دانش��ی که دارند را عطای خدا و موهبت الهی می‌بینند. این نگاهی که واقعیت را مُثله می‌کند 

 به لاشــۀ 
ً
و طبیع��ت را به‌عنوان خلقت نمی‌بیند و بــرای آن، خالق و هدفی تعریف نمی‌کند صرفا

نده شــده اســت« )جوادی 
َ
طبیعــت می‌پردازد؛ زیرا دو بال مبدأ فاعلی و مبدأ غایی از پیکرۀ علم ک

آملی، 1387: صص 136-135(. بی‌جهت نیس��ت که مولانا، به اهل حسّ )پوزیتیویســت‌ها(

خرده می‌گیرد و آنان را به‌دلیل تلاش زیاد برای شناخت سبب‌ها و عدول از سبب‌ساز )ربّ(، تخطئه 

می‌کند1 و درعین‌حال، هشــدار می‌دهد که به اســباب این عالم اعتمــاد نکنید که آفات و خطرات 

زیادی به همراه دارد که از جمله، دچار شدن به کثرت و سرگردانی است.2 

2-3. رجوع به خود 

رج��وع به خود، اصلی‌ترین رهنمود عارفان مس��لمان برای تعالی اس��ت. درون آدمی، کانون همۀ 

تغییرات و تحولات به شــمار می‌رود و هر تلاش‌ و فعالیتی از ســوی انسان در چهارچوبه‌ای به نام 

»من« صورت می‌گیرد. برای عارفان و به‌طور خاص جناب مولانا، دنیای درون، برتری‌ محسوســی 

به دنیای بیرون دارد؛ طوری که اگر فردی درون بالغ و پخته‌ای داشــته باشد، نیازش به دنیای بیرون 

به حداقل می‌رسـ�د و مانند کسی اسـ�ت که به تعبیر مولانا خود می‌کارد و خود هم می‌خورد.3 اوج 

این حالت، همان چیزی است که در ادبیات دینی »غنای نفس« خوانده می‌شود. از دید این عارف 

روم��ی، رجوع به خویش، »هس��تۀ همۀ علوم«4 اســت؛ آن هم نه رجوعی ســطحی و گذرا، بلکه 

روی هریک چون مَه فاخر ببین/ چونکه اول دیده شد آخر ببین )دفتر چهارم، ابیات 1613 تا 1615(.
1. مرکب همت سوی اسباب راند/ از مسبّب لاجرم محروم ماند

آن که بیند او مسبب را عیان/ کی نهد دل بر سبب‌های جهان؟ )دفتر دوم، ابیات 3786 و 3787(.
2. باد و خاک و آب و آتش بنده‌اند/ با من و تو مُرده با حق زنده‌اند ]...[

سنگ و آهن، خود سبب آمد، ولیک/ تو به بالاتر، نگر ای مرد نیک
کین سبب را آن سبب‌ آورد پیش/ بی‌سبب کی شد سبب هرگز زخویش؟ ]...[

این رَسَن‌های سبب‌ها در جهان/ هان و هان زین چرخ سرگردان مدان
تا نمانی صِفر و سرگردان چو چرخ/ تا نسوزی تو ز بی‌مغزی چو مرخ )دفتر اول، ابیات 838 تا 850(.

3. کان قندم، نیستان شکرم/ هم زمن می‌روید و من می‌خورم )دفتر دوم، بیت 2428(. 
4. جان جمله علم‌ها این‌ست، این/ که بدانی من کی‌ام در یوم دین  )دفتر سوم، بیت 2654(.
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گاهانه‌ که شخص را به پژوهش در زوایا و خفایای وجودش وامی‌دارد. بااین‌حال،  رجوعی جدی و آ

افراد به دلایل مختلف از چنین رجوعی سرباز می‌زنند و همۀ وقت و انرژی خود را صرف مسائل و 

دغدغه‌های بیرون از خود می‌کنند.

گاه را بیش از هر کســی گرفتار این غفلت می‌داند و به آنان  جالــب اینکه مولانا، افراد عالِم و آ

می‌گوید: شما خواص هر شیء و پدیده‌ای را می‌دانید و از هر موضوعی اطلاع دارید و حتی مدعی 

رات و سیارات دیگر می‌گذرد اطلاع دارید، پس 
ُ
این هســتید که از بسیاری مســائل حتی آنچه در ک

گاهی بهتر  چطور اســت که از شناخت اصل و قیمت وجودتان ناتوان و بی‌خبرید؛1 بدانید که خودآ

از هر علمی اسـ�ت که آدمی را به انبار بزرگ محفوظـ�ات و اطلاعات تبدیل می‌کند و او را به ورطۀ 

غرور و تفاخر می‌کشاند.2 

خودشناسی برای مولانا یک علم تحقیقی تمام‌عیار است که شخص را به استقلال و خودکفایی 

علمی می‌رسـ�اند و او را از هر نوع وابسـ�تگی علمی نجات می‌دهد.3 بین��ش و معرفتِ حاصل از 

خودکاوی و خودســازی، همیشگی اســت و به هر علم تقلیدی و بیرونی دیگر ترجیح دارد. چنین 

فردی هیچ‌گاه غصۀ علم‌اندوزی ندارد و به دســتگاه علمی و آموزشی خاصی وابسته نیست؛ چرا‌که 

به چشــمۀ‌ جوشان علم و معرفت متصل اســت.4 به همین دلیل انسان‌ها تا قیامت به رهاورد دین و 

نبــوت نیازمندند، زیرا بدون الهام از آموزه‌های دین و قبول پــاره‌ای رنج‌های معقولی که به امضای 

دین رسیده است، نمی‌توان خودشناســی موفقی داشت. به تعبیر زیبای مولانا، انبیا کسانی‌ هستند 

که خمرۀ وجود انسان‌ها را با هنرمندی تمام می‌جنبانند و باعث می‌شوند که »روغن جان« از »دوغ 

تن« جدا و حقیقت آدمی آشکــار ‌شـ�ود؛5 هنری که از عهدۀ هیچ فــرد و گروهی برنمی‌آید. حتی 

1. صدهزاران فضل داند از علوم/  جان خود را می‌نداند آن ظلوم
داند او خاصیت هر گوهری/ در بیان جوهر خود چون خری ]...[

قیمت هر کاله می‌دانی که چیست/ قیمت خود را ندانی احمقی است )دفتر سوم، ابیات 2648 تا 2652(. 
2. آن اصول دین بدانستی تو، لیک/ بنگر اندر اصلِ خود، گر هست نیک

ینَت، اصول خویش بِه/ که بدانی اصلِ خود، ای مردِ مِه )همان، ابیات 2655 و 2656(.
َ
از اصول

 بازار او پر رونق است
ً
3. مشتری علم تحقیقی حق است/ دائما

4. آن بخاری غصۀ دانش نداشت/ چشم بر خورشید بینش می‌گماشت
هر که در خلوت به بینش یافت راه/ او ز دانش‌ها نجوید دستگاه  )دفتر سوم، ابیات3855 و 3856(.

5. جوهر صدقت نهان شد در دروغ/ همچو طعم روغن اندر طعم دوغ
آن دروغت این تن فانی بود/ راستت آن جان ربّانی بود

سال‌ها این دوغ تن پیدا و فاش/ روغن جان اندرو فانیّ و لاش
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جریان‌های معنوی نوظهوری که مدتی است مشغول فعالیت و یارگیری، به‌خصوص در جهان غرب 

هس��تند، قادر نیستند نس��خۀ اصلی و اصیل معنویت را به بشریت هدیه دهند. ضمن اینکه »بخش 

قابل توجهی از دیدگاه‌های علوم انســانی در غرب، از این »منِ انسانی« جدا شده و نتایج غلطی را 

به‌وجود آورده اس��ت. از آن جمله، این علوم متوجه پدیده‌ها شــده‌اند، نه حقایق؛ به معلولات روی 

آورده‌اند، نه به علل؛ به امور حاشــیه‌ای پرداخته‌اند، نه به مرکز اصلی؛ و به آمارگیری‌ها پرداخته‌اند، 

 
ً
نه به عوامل و شــرایط اصلی. این جریان باعث شد که حتی همین پدیده‌ها و معلومات هم تدریجا

کنار گذاشته شوند و رفتارشناسی جای آن را بگیرد« )جعفری، 1377: ص 213(.

2-4. بنیان محکم

امر تعالی، مبتنی بر جمع ثابتات و متغیرات اســت؛ زیرا ثبــات منهای تغییر، آدمی را در وضعیت 

 امکان رفتن به مراحل بالاترِ وجود از میــان می‌رود. بالعکس، تغییر 
ً
یکســان نگاه می‌دارد و عمــا

 هر 
ً
منهای ثبات هم به نفع انســان نیســت و به بی‌نظمی و آشــفتگی درونی می‌انجامد؛ زیرا لزوما

تغییری به تکامل منتهی نمی‌شــود مگــر در صورتی که این تغییرات در یک بســتر پایدار و تحت 

انضباط و مدیریتی حساب‌ش��ده صورت گیرد. به همین علت، تعالی انسان مستلزم تغییرات طولی 

و همسو با غایت والاس��ت. ضمن اینکه تعالی تحت مدیریت ذات و شخصیتی انجام می‌گیرد که 

عاری از ویژگی‌های مادی اســت. اگر »ثبات من« وجود نداشت، هیچ فعالیتی در طول زمان قابل 

 محتاج 
ً
تعقیب و پیگیری نبود و به ثمر نمی‌نشست. به خصوص فعالیت‌های علمی انسان، که عمیقا

یک مدیریت دقیق و قاعده‌مند است. 

ل واحد و هوشــمندی این قاعده وجود دارد؛ کافی اســت به طبیعت اطرافمان 
ُ
 در هر ک

ً
اصولا

خ��وب بنگریم. همواره عناصر ثابت فراوانی را می‌بینیم که موجبات دوام ســاختار طبیعت را فراهم 

کرده‌اند. درس��ت اس��ت که هر ســکون و یکنواختی در طبیعت به فنا و نابودی منتهی می‌شود، اما 

حرکت و تغییر هم زمانی نافع خواهد بود که به اتکای عناصرِ ثابت و پایدار صورت گیرد. هریک از 

فصول چهارگانۀ طبیعت اقتضائات جداگانه‌ای دارند که تغییراتی را در پوسته و هستۀ طبیعت ایجاد 

می‌کنند. بااین‌حال، منطق ثابتی بر این فصل‌ها حاکم است که به هر فصل هویت مشخص و معینی 

تا فرستد حق رسولی بنده‌ای/ دوغ را در خمره جنباننده‌ای
تا بجنباند به تدبیر و به فن/ تا بدانم من که پنهان بود »من«  )دفتر چهارم، ابیات 3030 تا 3034(.
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بخشیده که با تحولات زمانه از بین نمی‌رود. برای فردی چون مولانا، وجود این ثابتات و نقش آنها 

در حیات و بقای حیات انسان بسیار مهم و اساسی است. از دیدگاه او، مهم‌ترین چیز داشتن بنیانی 

محکم است که با گذشت سالیان متمادی نابود نشود و ضامن سلامت و امنیت انسان باشد. 

مولانا تمثیل تصویر ماه بر آب جویبار را به خاطرمان می‌آورد. تصویر ماه با وجود سپری‌شــدن 

قــرون متمادی و تغییر لحظه‌به‌لحظۀ آب، همچنان باقی و پابرجاســت. این رویداد طبیعی گویای 

معانی ثابتی اســت که در ورای این جهان وجود دارند؛ از جمله ارزش‌های ثابتی چون عدالت، که 

بنیان فرا زمانی دارند و بشـ�ر تا زمانی که در این دنیا زندگی می‌کند محتاج آنهاست.1 این اعتقاد به 

امور پایدار، در طول تاریخ به خصوص از دوران رنس��انس به این طرف، از س��وی عده‌ای تشکیک 

شده است؛ همان کسانی که قائل به »نسبیت معرفتی و اخلاقی« هستند و معتقدند معیارمشخص 

و مطمئنی برای تفکیک درســت و نادرســت و خوبی و بدی وجود ندارد. سیطرۀ این انگاره بر کل 

جریان علم غربی، واقعیتی انکارناش��دنی اس��ت که حتی آهنگ زندگی بش��ر را به‌سوی تغییرات 

پرش��تاب سوق داده است. »انسان غربی که در دورۀ رنسانس خود را موجودی دنیوی می‌پنداشت، 

شروع به ترویج علمی کرد که فقط به جنبۀ متغیر اشیا توجه می‌کرد. علمی که بیش از بودن و ثبات، 

 به دگرگونی علاقه‌مند بود؛ و این منطقی‌ترین اتفاقِ ممکن بود. تخریب نگاه مقدس به انسان 
ً
صرفا

و جهان با تخریب جنبۀ تغییرناپذیر انسان و جهان تلازم دارد و علم سکولار و دنیوی، بدون ارتباط 

کامل با مفاهیم »تحول« و »شدن »امکان تحقق نداشت« )نصر، 1382: صص 135-136(.

2-5. زبان زنده

در نگاه اول، زبان مقولۀ ساده و معلومی به نظر می‌رسد؛ یعنی ابزاری که شخص به‌وسیلۀ آن منویات 

درونــی‌اش را به دیگران منتقل می‌کند و از این راه، امکان گفت‌وگو و مفاهمه میان انســان‌ها شــکل 

می‌گیرد. اما از منظر فنی‌ و تخصصی‌ این‌طور نیســت و زبان نقشی فراتر از یک ابزار صرف بر عهده 

دارد. این دیدگاهِ کسانی است که »نقش استقلالی زبان را مهم می‌دانند و معتقدند ما جهان را ازطریق 

1. قرن‌ها بگذشت این قرن نوی است/ ماه، آن ماه است و آب، آن آب نیست
عدل، آن عدل است و فضل، آن فضل هم/ لیک مستبدل شد این قرن و امم

قرن‌ها بر قرن‌ها رفت ای همام/ وین معانی بر قرار و بر دوام
ل شد در این جو چند بار/ عکسِ ماه و عکسِ اختر برقرار

َ
آب مُبد

پس بنایش نیست بر آبِ روان/ بلکه بر اقطارِ اوج آسمان )دفتر ششم، ابیات 3175 تا 3179(.
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زبان تفس��یر می‌کنیم و به معرفت‌های متنوع و متفاوتی از جهان درون و بیرون دست می‌یابیم. از این 

جهت، زبان تنها حکایت از واقعیت نمی‌کند و جهان‌آفرین است« )کمپانی زارع، 1396: ص 42(.

انس��ان با در اختیار داشتن نیروی ش��گفت‌انگیز، به جهان درونش راه می‌یابد و گفت‌وگوهای 

خاموش بســیاری را با خویش ســاماندهی می‌کند. لحظه‌ای را تصور کنید که فرد در حال تفکر و 

اندیشیدن است و به لحاظ ظاهری، کلام خاصی از وی شنیده نمی‌شود؛ بااین‌حال، جریانِ گفتن در 

نهاد او زنده و فعال است؛ زیرا با هر تنظیم و تعدیلی که در افکار و تصورات صورت می‌گیرد، ایده‌ها 

و افکار تازه‌ و نیرومندی خلق می‌ش��وند که واقعی و اثرگذارند. زمانی که موضوع زبان را در اندیشۀ 

مولانا بررسی می‌کنیم، به رموزی دست می‌یابیم که امر تعالی را برای ما معنادارتر می‌کند. مولانا در 

تبیین ساحت زبان، آن را به دو قلمرو »قالب« زبان و »قلب« زبان تقسیم می‌کند. قالب زبان همان 

آرایش لفظی و واژگانی است، یعنی کلمات و عبارات معنی‌داری که ریشه در خصلت‌های فرهنگی 

دارد و روابط بین‌فردی را شکل می‌دهد. 

شــعر و تمثیل نزد ما ایرانیان جایگاه خاصی دارد و به نوعی با تاروپود فرهنگ ایرانی درآمیخته 

اســت و هر محتوایی که در قالب نظم و حکایت ریخته می‌شــود برای ایرانیان دلنشین‌تر است. به 

همیــن خاطر، مولانا از کنار این واقعیت عبور نکرده و حکایت‌های فارســی را در قالب زبان نظم 

مطرح کرده اســت.1 با وجود این، انتخاب قالب مناسب شــرط اصلی برای داشتن یک زبان زنده 

نیســت و به عقیدۀ مولانا عامل تعیین‌کننده را باید در ورای سطح شکلی و ظاهری زبان جست‌وجو 

کرد؛ جایی که سرنوشــت زبان از حیث »حیات« یا »مرگ« در آنجا رقم می‌خورد. درســت مانند 

 همین‌طور است. 
ً
پیکرۀ جانداری که حیات او به کیفیت تپش‌های قلبش بستگی دارد، زبان هم دقیقا

س گوینده است که جنبۀ غیبی و پنهانی دارد و در کالبد کلمات و عبارات 
َ

قلبِ زبان، همان دَم یا نف

دمیده می‌شود. به‌عبارت‌دیگر، خصلت‌ها و نهفته‌های روحی فرد ــ پاک یا ناپاک ــ به جهان معانی 

و تصورات گوینده منتقل و از آنجا وارد جویبار زبان می‌شود؛ لذا به تعبیر مولانا حیات زبان، معلول 

 مرده است. زبان کسانی که دَم احیاگر دارند2 تازگی و طراوت 
ِ

 زنده، و مرگ زبان، ناشی از روح
ِ

روح

 این قدرت را دارند که 
ً
دائمــی دارد و غبار تحولات زمانــه آن را کهنه و بی‌اعتبار نمی‌کند.3 ضمنــا

1. پارسی گو گرچه تازی خوش‌تر است/ عشق را خود صدزبانی دیگر است )دفتر سوم، بیت 3842(. 
2. چون دَم رحمان بود کان از یمن/ می‌رسد سوی محمد بی‌دهن

یا چو بوی احمد مرسل بود/ کان به عاصی در شفاعت می‌رسد )دفتر دوم، ابیات 1203 و 1204(.
3. هین سخن تازه بگو تا دو جهان تازه شود/ بگذرد از حد جهان بی‌حد و اندازه شود )غزل 1(.
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کلمات و واژه‌ها را برای نشستن در جان‌ها به پرواز درآورند1 و هر صاحب عقلی را متحیر و بی‌قرار 

کنند.2 اما اشخاصی که دَم ابلیسی دارند و حیات روحی‌شان را براثر جذب آلودگی‌های اخلاقی از 

دست داده‌اند کلامی تفرقه‌زا و فریبنده‌ دارند که حتی از لحنشان هم به‌خوبی پیداست.3 

نق��ش زبان زنده فقط به حوزۀ اخلاق فردی محدود نیســت، بلکه تأثیــرات آن به میدان عظیم 

معرفت نیز سرایت می‌کند. تجربۀ تاریخی نشان داده که اثربخشی زبان مکاتب با هم برابر نیست و 

مکاتبی که فارغ از قیل‌وقال‌ها و جوسازی‌ها بنای حقیقت‌یابی داشته‌اند، پایدارتر بوده‌اند. درمقابل، 

مکاتب مُردۀ بیشــماری هم وجود دارند که در مقطعی از زمان با الفاظ و ادعاهای شیرین پیروانی 

پیدا کرده و مدتی بعد به جریان‌های فکری سوخته در تاریخ تبدیل شده‌اند. بی‌تردید، خلوص بانیان 

مکاتب و تلاش برای حفظ اصالت‌ها، همراه با ارائۀ محتوای معتدل، از رموز ماندگاری آنهاست. 

 ایمانی
ِ

2-6. عقل

عقل آدمی نیروی بی‌بدیلی اســت که جهت‌دهی و سامان‌بخشــی هر فعالیت درونی و بیرونی بر 

عهدۀ اوســت و از جریان زندگی بشر قابل گسست نیست. نیاز انسان به اندیشیدن از نیازهای ثابت 

و همیش��گی اس��ت که در هر مرحله از رشد شخصیت به گونۀ خاصی نمود می‌یابد و شخص را با 

داش��تن هر توانایی ذهنی و روحی یاری می‌کند. هرچند پژوهش‌های عمیق و فراوانی دربارۀ عقل و 

کارکردهای آن به عمل آمده، هنوز برای اثبات عظمت‌ها و توانمندی‌های این نیروی اســتثنایی، به 

بررس��ی‌های علمی بیشتری نیاز است. همۀ ادیان توحیدی و به‌طور خاص دین اسلام، دربارۀ نقش 

و تأثیر عقل در روند تکاملی انســان سخنان بسیاری گفته‌اند و بشر را به جدی گرفتن این سرمایه و 

به‌کارانداختن آن در میدان زندگی دعوت کرده‌اند. 

عقل انس��انی در نگاه مولانا از دو نیمۀ مکمل تش��کیل یافته که عبارت‌اند از نیمۀ اندیشه‌ای و 

1. مثنوی را مصرح مشروح ده/ جملۀ الفاظ او را روح ده
تا حروفش جمله عقل و جان شوند/ سوی خلدستان دل پرّان شوند )دفتر ششم، ابیات 184 و 185(.

2. ای عجب کو آن عقیق قندخا؟/ آن کلید قفلِ مشکل‌های ما
ای عجب کو آن دَم چون ذوالفقار؟/ آن که کردی عقل‌ها را بی‌قرار )دفتر ششم، ابیات 3312 و 3313(.

3. صدهزار ابلیسِ لا حول آر بین/ آدما ابلیس را در مار بین
د از دوست پوست

َ
ش

َ
دَم دهد گوید تو را: ای جان و دوست/ تا چو قصّابی ک

د
َ

دَم دهد تا پوستت بیرون کشد/ وایِ او کز دشمنان، افیون چَش
سر نهد بر پای تو قصّاب ‌وار/ دَم دهد تا خونت ریزد زارزار )دفتر دوم، ابیات 257 تا 260(.
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نیمۀ انگیزه‌ای. نیمۀ اندیش��ه‌ای عقل، به فعالیت عقل در میدان تحلیل‌ها و اس��تدلال‌های نظری و 

مفهومی مربوط است که مولانا از آن به »عقل مکسبی« تعبیر می‌کند؛ یعنی عقلی که از راه شنیدن‌ 

و دریافت اطلاعات، فربه می‌شود.1 این بُعد با همۀ اهمیتی که دارد برای تحول‌یابی و درونی‌سازی 

دانش کافی نیست و نیازمند اتصال به بُعد انگیزه‌ای عقل است؛ همان چیزی که مولانا به آن »عقل 

ایمانی« اطلاق می‌کند. کانون اسـ�تقرار عقل ایمانی در قلب آدمی اسـ�ت.2 زمانی‌که شـ�خصی به 

پاکس��ازی و غبارروبی از آیینۀ قلبی قیام می‌کند و غرایز وحشی و حریم‌شکن را به بند می‌کشد، به 

معرفتی از جنس دیگر دس��ت می‌یابد. »معرفتی که از مقولۀ »به یادآوردن« است و نه »یادگرفتن«. 

این »به یاد‌آوردن« جز این نیســت که امر بالقوه‌ای که از ازل در طینت آدمی بوده به یُمن ســببی از 

بیرون یا براثر الهامی که از درون وارد می‌شود، به فعلیت درمی‌آید« )کاتسینگر، 1388: ص 75(. 

مولانا ما را به نکته‌ای اساسی رهنمون می‌سازد. این قدرت‌نمایی عقل و رسیدن به مقام مرجعیت در 

قلمرو درون، نیازمند اوج‌گیری خرد از سطح فعالیت‌های جزئی و حساب‌گرانه است. تا زمانی‌که عقل به 

مقام »خادم حواس« اکتفا کرده و به ابزارسازی و ساماندهی امور معاش مشغول است، به این مهم دست 

نمی‌یابد.3 این همان »عقل جزئی« است که به عقیدۀ مولانا شعاع حرکتی‌اش در محدودۀ حواس تعریف 

می‌شود و کارایی او تا حد تنظیم و آرایش داده‌های حسی کاهش می‌یابد. درعین‌حال، عقل جزئی را عقل 

خودخواه و بی‌پروا می‌داند که هر واقعیتی خارج از توان تحلیلی‌اش را انکار می‌کند.4 این در حالی است 

 متصل به اوست و هویت مجزا و مستقلی ندارد.5 به مجردی 
ً
که عقل جزئی، پرتوی از عقل ایمانی و کاملا

که عقل جزئی خودسری را کنار گذارد و به تعبیر مولانا، زیرکی را فدای حیرانی کند، هر ظن و گمانی به 
یقین تبدیل شده، شرایط لازم برای مدیریت تمام و کمال عقل ایمانی مهیا می‌شود.6

1. عقل دو عقل است: اول مکسبی/ که درآموزی چو در مکتب صبی
از کتاب و اوستاد و فکر و ذکر/ از معانی، وز علوم خوب و بکر

عقل تو افزون شود بر دیگران/ لیک تو باشی ز حفظ دیگران )دفتر چهارم، ابیات 1960 تا 1962(.
2. عقل دیگر، بخشش یزدان بود/ چشمۀ او در میان جان بود  )همان،، بیت 1964(.

3. غیر این عقل تو، حق را عقل‌هاست/ که بدان تدبیر اسباب سماست
که بدین عقل آوری ارزاق را/ زآن دگر، مفرش کنی اطباق را )دفتر پنجم، ابیات 3234 و 3235(.

4. راند دیوان را حق از مرصاد خویش/ عقل جزوی را ز استبداد خویش
که سری کم کن، نئیی تو مستبد/ بلکه شاگرد دلی و مستعد  )دفتر چهارم، ابیات 3339 و 3340(. 

5. رو برِ دل، رو که تو جزو دلی/ هین که بنده‌ی پادشاه عادلی
بندگی او بِه از سلطانی است/ که انا خیرٌ دَم شیطانی است )دفتر چهارم، ابیات 3341 و 3342(.

6. عشق چون کشتی بُود بهر خواص/ کم بُود آفت بُود اغلب خلاص
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3. علوم انسانی تعالی‌بخش

با تعاریفی که از مقوله‌های تعالی، علم و انســان ارائه شــد، می‌توان با قوّت تمام از علوم انســانی 

متعالی سخن گفت؛ علومی که شباهت‌ها و تفاوت‌هایی با علوم انسانی مدرن دارند. برخی از این 

تفاوت‌ها که به حوزۀ مبانی و پیش‌فرض‌ها مربوط می‌شــوند، هویت فلســفی خاصی به این علوم 

می‌بخشند. با توجه به قواعد تعالیِ منطبق بر محور اندیشۀ مولانا، می‌توان پاره‌ای از مختصات علوم 

انسانی تعالی‌بخش را دریافت کرد که به آنها اشاره خواهد شد.

اب و شوق‌انگیز
ّ

3-1. جذ

علوم انس��انی متعالی، علوم ناظر به تصعید انگیزه‌ها و کشــش‌های مخاطب‌ است. برای این علوم، 

جهت‌گیری‌ها‌ و مقاصد رفتارهای انسانی اهمیت زیادی دارد و زمینه‌های بیرونی، از جمله دریافت‌های 

علمی، نقش مهمی را در این خصوص ایفا می‌کنند، ازاین‌رو جاذبۀ شــکلی و محتوایی علوم انسانی 

متعالی، خصلت مهم این علوم است؛ جاذبه‌ای که با علائق انسانی همسویی و هماهنگی کامل دارد. 

مطابق قانون تناســب،1 هر قدر هماهنگی میان دو چیز بیشتر باشد، میزان کشش آنها هم به یکدیگر 

بیشتر خواهد بود. از مهم‌ترین این گرایش‌ها در هر انسانی، اقبال به امور عینی و محسوس است. 

اغل��ب انســان‌ها از امور انتزاعی و ناملمــوس گریزانند و با هر چیزی که در فراســوی حسّ و 

تجرب��ه قرار دارد به سـ�ختی ارتباط می‌گیرند. در این شــرایط بهترین کار، اســتفاده از زبان تمثیل 

برای عینی‌س��ازی حقایق اس��ت؛ هنری که مولانا به زیباترین شکل ممکن آن را در اثر فاخر مثنوی 

معنــوی پیاده کرده اســت. تمثیل‌های مثنوی از دلایل اصلی گرایش همگان به این کتاب اســت و 

می‌تواند راهنمای خوبی برای محققان و مؤلفان کتب علوم انس��انی باشد. »هنر مولوی در استفاده 

از تشبیهات فوق‌العاده برای تفهیم معقولات به وضوح اثبات می‌کند که به قول حکیم سبزواری2 از 

ذوق شعله‌ور برخوردار است« )جعفری، 1382: ص 229(. جالب اینجاست که قرآن کریم هم 

زیرکی بفروش و حیرانی بخر/ زیرکی، ظنّ است و حیرانی نظر
فی

َ
ه‌ام ک

ّ
ه گو که الل

ّ
عقل قربان کن به پیش مصطفی/ حسبی‌الل

همچو کنعان سر ز کشتی وامکش/ که غرورش داد نفس زیرکش )همان، ابیات 1406 تا 1409(.
1. مولانا به دفعات دربارۀ اهمیت قانون تجانس و تناسب سخن گفته است. ازجمله ر.ک.: دفتر چهارم، ابیات 1321 

تا 1322 و دفتر ششم، ابیات 2952 تا 2964.
2. حاج ملاهادی سبزواری، ادیب و حکیم بزرگ صدرایی، شرحی سه‌جلدی بر مثنوی معنوی تألیف کرده‌اند. ایشان 

مثنوی را تفسیر منظوم قرآن می‌دانند و هر بیت را متأثر از آیه‌ای از آیات قرآن تلقی می‌کنند.
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ل و حکایت پرداخته است. 
َ
به دفعات مختلف و به فراخور موضوع به بیان مَث

برای طراحی علوم انسانی متعالی، لازم است به گنجینۀ بی‌پایان »ادبیات عرفانی« رجوع کنیم، 

 به‌عنوان گواه و مؤید. ادبیات عرفانی مملو از ظرافت‌ها، 
ً
آن هم نه رجوع سرسری و گزینشی و صرفا

اس��طوره‌ها و نمادسازی‌هاست که از دو بُعد روشــی و محتوایی می‌تواند بر عطش مخاطبان برای 

ارتباط‌گیری با علوم انسـ�انی بیفزاید. نگاه محققانه به آثار ادیبان و حکیمان این ســرزمین، نسبت 

عمیق این علوم با فرهنگ ایرانی ـ اسلامی را بازمی‌تابانَد؛ اصلی که در علوم انسانی فعلی چندان که 

باید به چش��م نمی‌خورد و موجب شده است دانشجویان رشته‌های علوم انسانی، ارتباط عمیقی با 

محتوای کتب درسی دانشگاهی برقرار نکنند و دریافت‌های آنها از قلمرو ذهن و حافظه فراتر نرود. 

البته در این بی‌میلی فراگیر، س��یطرۀ رویکرد تخصصی محض بر این علوم هم عامل دیگری است. 

به نظر می‌رســد که باید به تولید محتواهای چندرشته‌ای که از ظرفیت چند تخصص مرتبط استفاده 

می‌کنند اهتمام بیش��تری ورزید. مخاطب با این شیوۀ سازماندهی وارد قلمروهای معنایی متنوعی 

می‌شود و عطش او برای تعقیب حقیقت و تأمل در آن فزونی می‌یابد.1 

یت »منِ انسانی« 3-2. محور

اصلی‌ترین مأموریت علوم انسانی متعالی، دعوت به »خودپروری« است؛ زیرا دستیابی به اهداف و 

گاهی و تمرکز بر روی امکانات و ظرفیت‌های  مقاصدی که علوم انسانی در پی آن هستند بدون خودآ

سَــم به عامل نجات بشــر از همۀ 
َ
درونی ممکن نیســت. خداوند در قرآن کریم پس از بیان یازده ق

اهَا. هر کس نفس خود  ابَ مَن دَسَّ
َ

 خ
ْ

د
َ
اهَا * وَق

َّ
حَ مَن زَك

َ
ل

ْ
ف
َ
 أ

ْ
د

َ
تاریکی‌ها و تنگناها اشــاره می‌کند: »ق

را تزکیه کرده، رســتگار شده است. و هر کس آن‌را آلوده سازد زیانکار خواهد شد.«2 لذا هر دیدگاه 

یا نظریه‌ای که در حیطۀ این علوم طراحی و تولید می‌شود باید افراد را به جهان درونی آنها و تعقیب 

جدی مسئله‌ها و دغدغه‌های وجودی سوق دهد؛ کاری که مولانا در مثنوی به بهترین وجهی انجام 

کید بر روی اساسی‌ترین موضوعاتی که نوع بشر با آن مواجه است. موضوعاتی  داده اســت، یعنی تأ

نظیر تنهایی، مرگ، معنای زندگی، و غیره که فرد در خلوت و جلوت به آنها می‌اندیشد و گاهی برای 

نجات از رنج تأمل در این مسائل، به دنیای بیرون پناه می‌برد و به مشغولیت‌های مختلف می‌پردازد، 

1. آب کم‌جو، تشنگی آور به دست/ تا بجوشد آبت از بالا و پست  )دفتر سوم، بیت 3212(.
2. سورۀ شمس: 10ـ9.
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نشان می‌دهند که رهایی از خود )خودگریزی( ممکن نیست مگر به‌وسیلۀ برخی عوامل تخدیرکننده 

که انسان را به‌طور موقت از واقعیت‌های درونی منصرف می‌سازند. 

بی‌شک، کلید ســعادت و گشایش گره‌های زندگی و احساس عمیق معناداری را باید در جهان 

درون و ظرفیت‌های ارزش��ی آن جست‌وجو کرد و هر تلاشــی در بیرون مصداق بارز آب در هاون 

کوبیدن اس��ت. بر این اس��اس، هر دیدگاه علوم انسانی باید ربط معین و مشخصی با مسئلۀ »خودِ 

انسانی« داشته باشد و دربارۀ پیامدهای آن از حیث اصل یا فرع قراردادن »خود« بحث شود. شکی 

نیس��ت که برخی نظریه‌های جریان‌ســاز در غرب، اصالت انسان و داشــته‌های معنوی او را انکار 

ک��رده، به »تحقیر مؤدبانه« رو می‌آورند. مراد از تحقی��ر مؤدبانه، یعنی تحقیری که با روکش علم و 

تحقی��ق انجام می‌گیرد و صورتی آبرومند دارد؛ لذا حاصل یافته‌های آن نظریه‌ها و عملی کردن آنها 

در صحنۀ زندگی، مساوی با ختم شرافت انسانی و تنزل اخلاقی اوست. 

در علوم انس��انی متعالی، وضع به گونۀ دیگری است و خمیرمایۀ دیدگاه‌ها را »تشریف انسان« 

و س��وق‌دادن او به‌سوی »تفکر انفس��ی« تش��کیل می‌دهد؛ پس در این علوم برای کشف حقیقت 

نمی‌توان به هر روش��ی اتکا و اعتماد کرد. سورن کرکگور،1 بنیان‌گذار مکتب اگزیستانس، این نکته 

را در مقالۀ »انفســی بودن حقیقت اســت« به‌خوبی تبیین کرده اســت. »در تفکر آفاقی، حقیقت 

یک امر عینی و تاریخی قلمداد می‌شــود و فکر از فاعل شناسایی به بیرون معطوف می‌شود. اما در 

تفکر انفس��ی، مسئلۀ حقیقت، مسئلۀ تصاحب و تملک، س��یر باطنی، و انفسی بودن است و فکر 

باید تا آنجا که ممکن اســت در خود فاعل شناسایی و انفسی بودن او نفوذ و رسوخ کند. پژوهشگر 

وحصر و شورمندانه‌ای 
ّ

معتقد به تفکر آفاقی، مس��ئلۀ حقیقت را بررسی می‌کند اما دلبستگی بی‌حد

به حقیقت ندارد، بلکه کارش بیش��تر نمونۀ یک کار آفاقی و فارغ‌دلانه اســت« )کرکگور، 1381: 

صص 23 و 33(. این همان چیزی است که مولانا از آن به درد حقیقت اشاره می‌کند و آن را لازمۀ 

انسان بودن و انسانی زیستن می‌داند. این درد به‌مثابه آمادگی روح برای یک تولد دوباره است و تنها 
دیدگاه‌های دردمندانه می‌توانند زمینۀ چنین تولدی را در آدمی فراهم سازند.2

1. Soren Kierkegard
2. درد خیزد زین چنین دیدن، درون/ درد، او را از حجاب آرد بُرون

تا نگیرد مادران را دردِ زه/ طفل در زادن نیابد هیچ ره
این امانت در دل و دل، حامله‌ست/ این نصیحت‌ها مثال قابله است

قابله گوید که زن را درد نیست/ درد باید، درد کودک را رهی است )دفتر دوم، ابیات 2517 تا 2520(.
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3-3. محتوای یکپارچه

علوم انس��انی متعالی، از ش��ناخت بنیادینی مایه می‌گیرد که بنیان فلســفی »خدامرکز« در رأس آن 

ق��رار دارد و کل فرایند تحقی��ق را تحت تأثیر خود قرار می‌دهد؛ زیرا اعتق��اد به خدای یگانه از نوع 

باورهای ساده و خنثی نیست که بود و نبود آن برای فرد یکسان باشد بلکه چنین باوری تا عمیق‌ترین 

لایه‌های ش��ناختی و گرایش��ی نفوذ می‌کند و به معنای واقعی، تحول‌آفرین است. با این حساب، از 

دو دسته »محقق« می‌توان سخن گفت: »آیه‌بین« و »پدیده‌بین«. طبیعت برای محقق آیه‌بین، »مُهر 

و نشان خداوندی را با خود حمل می‌کند. پدیدۀ طبیعت، هم در عالم کبیر و هم در جان انسان‌ها، 

آیات خداوندی تلقی می‌شــود و طبیعت نیز مانند قرآن، پیام تعالی و ما‌بعدالطبیعی را به بشر تفهیم 

می‌کند. اس��اس و پایۀ وحدت علم و دانش معنوی در همین برداشت مذهبی و روحانی از طبیعت 

قرار دارد« )بکار، 1373: ص 45(.

به تعبیر مولانا، عاشــق صنع الهی با عاشــق مصنوع او یکی نیست. اولی به وجه کیفی و حقیِ 

لقی را پایۀ شــناخت و اســتدلال‌های خود قرار 
َ

موج��ودات نظر می‌کن��د اما دومی وجه کمّی و خ

می‌دهد.1 ازاین‌رو، محقق آیه‌بین به ورطۀ تازه‌ای از کشــف و تفسیر واقعیت‌ها وارد می‌شود و علمی 

را تولیـ�د می‌کند که از هر نوع »تضاد مبنایی« عاری اســت و با اقتضائات جان آدمی همســویی و 

هماهنگی دارد. این مهم در حوزۀ علوم انســانی، که آبســتن دیدگاه‌ها و تفسیرهای گوناگون است، 

اهمیــت زیادی دارد. درواقع، عدول از نگرش توحیدی، فضای کثرت‌آلودی را ایجاد می‌کند که هر 

ساحتی از وجود انسان، روی میز یک تخصص خاص قرار می‌گیرد، غافل از اینکه حقیقت انسان را 

روح واحدی تشکیل می‌دهد که تجزیه‌پذیر نیست، مگر انسان بی‌روحی که حیاتش به پایان رسیده 

و امکان تشریح و تقسیم اجزای او وجود داشته باشد.2 

در دوران حاضر، کثرت سرس��ام‌آور اندیش��ه‌ها در س��پهر علوم مدرن، نتیجۀ تاریکی فراگیری 

اس��ت که بر کل جهان علم حکم‌فرماست. مولانا در این مقوله حکایت »فیل در تاریکی« را مطرح 

می‌کند. در این حکایت هر کس شــناخت جزئی خود را مســاوی با حقیقت می‌داند اما زمانی که 

تاریکی پایان می‌یابد و فضا روش��ن می‌شود، همگی به خطا و نقصان شناخت خویش پی می‌برند 

1. عاشق صنع توام در شکر و صبر/ عاشق مصنوع، کی باشم چو گبر
عاشق صنع خدا با فر بود/ عاشق مصنوع او کافر بود )دفتر سوم، ابیات 1360 و 1361(.

2. نان پاره ز من بستان جان پاره نخواهد شد/ آوارۀ عشق ما آواره نخواهد شد )غزل 610(.
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و می‌بینند که میان تش��خیص آنان و حقیقت فیل فاصلۀ زیادی وجود دارد.1 بر این اس��اس، یکی 

لق 
َ

از بزرگ‌تری��ن خطاهای راهبردی عل��وم مدرن، روآوردن به »تجزیۀ افراط��ی« و به دنبال آن، خ

محتواهای ناهمگون و گیج‌کننده است. باید دانست که روش تجزیه در علوم، فی‌نفسه امر مطلوبی 

اســت اما زمانی‌که جنبۀ انحصاری به خود می‌گیرد، نتیجۀ عکس داده، پژوهش را از مسیر واقعی 

خود خارج می‌س��ازد. »دانشمندی که دچار این آفتِ روشی اس��ت، جزء معینی را به‌طور مجزا و 

مســتقل مطالعه می‌کند و با این کار، ارتباط واقعیت‌ها را بــا یکدیگر قطع کرده، به نوعی به حیات 

آن ج��زء پایان می‌دهد و در نتیجه موضوع تحقیق، چهرۀ واقعی‌اش را از دید محقق مخفی می‌کند. 

این روش در مورد علوم انســانی به وحدت شــخصیت انســان، لطمات جدی می‌زند و محقق را 

در مق��ام توجیه علمی و ارائۀ تعمیم‌های بی‌اســاس قرار می‌دهــد« )جعفری، 1386: ص 27(؛ 

درحالی‌که »تخصص‌گرایی معتدل« این‌گونه نیست و همواره وحدت جان آدمی، در آن به رسمیت 

م 
َ
شــناخته می‌شود. این مهم زمانی محقق می‌شــود که هر متخصص موضوعی، به اصطلاح »عَل

تخصص خود را در یک زمینۀ عام بکوبد« و به‌عبارتی، تحلیل‌های تخصصی خود را با شبکۀ وسیع 

اقتضائات و یافته‌های سایر علوم، متصل کند. لازمۀ این کار آن است که متخصصان علوم انسانی، 

کانال‌ه��ای ارتباطی مؤثری را میان تخصص خود و تخصص‌های دیگر ایجاد کنند و از اصلی‌ترین 

دیدگاه‌ها و جریان‌های مطرح در علوم مختلف مطلع باشند.

3-4. ساختار متین

ســاختمان علوم به دو بخش »بنا« و »زیربنا« قابل تقسیم‌بندی است. بخش زیربنایی را گزاره‌های 

اصلی و عمده تشکیل می‌دهند، که به نوعی جهت‌گیری کلی علوم و مسیر تحلیلی آنها را مشخص 

می‌کنند. این بخش به اندازه‌ای مهم است که حد پایداری علوم به میزان قوّت این گزاره‌های مبنایی 

بستگی دارد؛ درست شبیه س��ازه‌های مادی، که ضریب استحکام مختلفی دارند و آنهایی که بنیان 

قوی‌تری دارند دربرابر لرزش‌های بیرونی مقاوم‌ترند. باید توجه داشت که پایداری علوم نه‌تنها نافی 

1. همچنین هر یک به جزوی که رسید/ فهم آن می‌کرد، هر جا می‌شنید
از نظرگه، گفتشان شد مختلف/ آن یکی دالش لقب داد، این الف

در کفِ هر کس اگر شمعی بُدی/ اختلاف از گفتشان بیرون شدی
چشمِ حس همچون کف دست‌ست و بس/ نیست کف را بر همه او دسترس

چشم دریا دیگر است و کف دگر/ کف بِهِل، وز دیدۀ دریا نگر )دفتر سوم، ابیات 1266 تا 1270(.
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تحول‌پذیری نیست، بلکه ضامن و پشتیبان آن نیز به‌شمار می‌آید. 

نقطۀ قوّت علوم انســانی متعالی، بیش از هر چیز به زیربنای آن مربوط می‌شــود. بنیان فلسفی 

کنده از توصیف‌ها و برداش��ت‌های قوی و مدلل اس��ت. با وجود اختلاف‌نظر‌ها و تنوع  این علوم، آ

دیدگاه‌هایی که ممکن اس��ت ایجاد شــود، همگی این دیدگاه‌ها حول محور یک سلسله از حقایق 

 از 
ً
ثابت می‌گردند که قابل مناقشه نیست؛ مگر برای کسانی که مبنای فلسفی دیگری دارند. معمولا

زیربنای علوم، به‌دلیل پنهان‌بودن، غفلت می‌شود و کمتر کسی در مقام آموزش و نقد علمی به سراغ 

لایۀ پیش‌فرض‌ها و مبانی علوم می‌رود. شــوماخر در کتاب کوچک زیباست به همین نقیصه اشاره 

می‌کند و علوم مدرن را از این بابت به نقد می‌کشد. او می‌گوید:

گاه��ی از پیش‌فرض‌های علم، معنا و اهمیــت قوانین علمی، و  »درحال‌حاظ��ر، علوم بدون آ

مکانی که علوم طبیعی در فراخنای اندیشــۀ انسانی اشــغال می‌کنند، تدریس می‌شوند. نتیجه آنکه 

پیش‌فرض‌های علم با یافته‌های آن مشتبه می‌شــوند. اقتصاد تدریس می‌شود بدون آنکه هیچ گونه 

گاهی از دورنمای طبیعت انسانی که زیرساز نظریۀ اقتصادی امروز است وجود داشته باشد. درواقع  آ

 همۀ 
ً
بس��یاری از اقتصاددانان خود نمی‌دانند که چنین دورنمایی در تعالیم آنها مضمر است و تقریبا

نظریات در صورتی که آن دورنما تغییر کند، دگرگون می‌شوند« )شوماخر، 1372: ص 72(.

ما برای تأســیس و طراحی علوم انســانی متعالی، به نقد علوم مدرن ازطریق سفر به بنیان‌ها و 

ریشــه‌های فکری آنها نیاز مبرم داریم. باید به ســمت تربیت انسان‌های ریشه‌بین و مبناکاو حرکت 

کنیم؛ کس��انی که جرئت رفتن به زیر پوست علوم را داش��ته باشند. در غیراین‌صورت نه میزان قوت 

علمی نظریه‌های مدرن به‌درســتی شناخته می‌شــوند و نه ما در امر تحول علوم انسانی به موفقیت 

می‌رسیم.

3-5. ادبیات‌ اثربخش
علوم انسانی متعالی، مجموعه‌ متونی است که محصول تکاپوهای ذهنی صرف نیست، بلکه مولود 

ارتباط زنده‌ای اســت که میان ذهن و قلب برقرار می‌شــود. درواقع هر متنی که تولید می‌شود تابعی 

از ق��درت ذهنی و روحی خالق آن متن اس��ت. هر قدر دخالت عقل ش��هودی )=ایمانی( ــ یعنی 

عقلی که جایگاه آن قلب است و نه ذهن ــ در فرایند تولید علم بیشتر باشد، متونی که پدید می‌آیند 

ل، قلب حکم خورشید فروزانی را دارد که جهان ذهن 
َ
محتوای نافذتری خواهند داش��ت؛ زیرا در مَث

را روش��ن می‌کند و به مفاهیم شکل‌گرفته در آن روح می‌بخش��د. درواقع، هر مفهوم به‌تنهایی یک 
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آفریدۀ ذهنی است که ادغام آنها، به آفریدۀ بزرگ‌تری به نام عبارت‌ها و جملات معنادار می‌انجامد 

بَرآفریده‌ای به نام »متن« منجر می‌ش��ود. به میزانی که این 
َ
و بازترکی��ب آنها با یکدیگر، به تولی��د ا

آفریده‌ها از حرارت »خورش��ید قلب« بهره‌مند باش��ند حیات و پویایی پیدا می‌کنند و هر ادراک و 

احساسی را تحت تأثیر خود قرار می‌دهند. 

آیا تا به حال فکر کرده‌اید که چرا میزان اثرگذاری متون علمی و فلس��فی با هم برابر نیســت و 

برخی متون قدرت برانگیختگی بیشتری دارند؟ زبان گیرای برخی از کتاب‌ها به قدری است که گاه 

کل هس��تی افراد را به چالش می‌کش��ند و تحولی عظیم در آنها پدید می‌آورند. این تحول، بی‌ریشه 

نیس��ت و از قلب بینا و بصیر نویسنده نشئت می‌گیرد و ادبیاتی را پدید می‌آورد که با جان مخاطب 

به نحو عمیقی پیوند می‌خورد. به‌طورکلی، مولانا از دو دسته آثار سخن می‌گوید: آثار »قلم« و آثار 

»قدم«1. »آثار قلمی« را دانش��مندانی تولید می‌کنند که بیش��تر به علوم کوششی و شنیداری‌ گرایش 

دارند. ولی »آثار قدمی« هنر عارفانی است که علم جوششی و دیداری را برگزیده‌اند. در این علوم، 

نقش محوری برعهدۀ قلب سـ�لیم اسـ�ت که خاصیت نوردهی و حق‌نمایی دارد.2 مثنوی مولانا از 

نمونه‌های بارز این دس��ته از علوم اسـت� که وجودی صیقل‌یافته، آن را پدید آورده اسـ�ت.3 ناگفته 

نماند که انتخاب شکل و صورت مناسب هم اهمیت خود را دارد. ازاین‌رو، »تمثیل و نظم«4 ظرف 

مناسبی برای حمل حقایق عالی به شمار می‌آیند که استفاده از آنها در متون علوم انسانی بر کارایی 

این علوم می‌‌افزاید. 

در علوم انس��انی متعالی، ترکیب حلاوت صورت و صلابت محتواست که تعالی‌بخش است. 

»همین‌که تأثیر معنا بر لفظ فزونی می‌گیرد، صورت ظاهری شــفاف‌تر می‌شــود و معنای باطنی را 

راحت‌تر عیان می‌کند. با شــعر یا زبان شاعرانه به‌طور کلی این جریان به برترین حد خود می‌رسد؛ 

 بر »صورت« سیطره می‌یابد و صورت خارجی را به‌طور 
ً
تا جایی که در شعر الهامی، »معنا« کاملا

1. زاد دانشمند، آثار قلم/ زاد صوفی چیست؟ آثار قدم )دفتر دوم، بیت 160(.
2. آینه‌ت دانی چرا غماز نیست/ زآنکه زنگار از رخش ممتاز نیست )دفتر اول، بیت 34(. 

3. هر کسی اندازۀ روشن‌دلی/ غیب را بیند به قدر صیقلی
هر که صیقل بیش کرد او بیش دید/ بیش‌تر آمد بر او صورت پدید  )دفتر چهارم، ابیات 2909 و 2910(.

ل چون واسطه‌ست اندر کلام/ واسطه شرط است بهر فهم عام
َ
4. این مَث

اندر آتش کی رود بی‌واسطه/ جز سمندر کو رهید از رابطه
واسطه حمام باید مر تو را/ تا ز آتش خوش کنی تو طبع را )دفتر پنجم، ابیات 228 و 229(.
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کامل از درون متحول می‌س��ازد، بی‌آنکه قواعد ش��عری را تخریب کند« )نصر، 1388: ص 20(. 

اما نکته‌ای مهم در اینجا وجود دارد؛ اینکه ادبیات اثربخش، به »زبان علم« محدود نمی‌شــود بلکه 

»زبان عالِم« را هم در بر می‌گیرد. به بیان دیگر، زبان زنده تنها شــکل کتبی و نوشتاری ندارد، بلکه 

هنر تدریس عالِم و »دَم احیاگ��ر او« در برانگیختن روان‌ها تأثیرات تربیتی و اخلاقی عجیبی دارد؛ 

حتی بسـ�یار بیشـ�تر از تأثیرات حاصل از متون.1 زبان زندۀ اســتاد در علوم انسانی به اندازه‌ای مهم 

است که حتی نقص محتوایی علوم را نیز جبران می‌کند. این امر از اساسی‌ترین تفاوت‌ها میان علوم 

انسانی متعالی با علوم انسانی ســکولار است؛ بنابراین برای تولید علومی با ادبیات اثربخش، باید 

هم به علم و هم به عالِم اندیشید و این دو را در کنار هم معنا کرد.

3-6. مولود عقل و وحی

رابطۀ علم و عقل، بی‌شــباهت به رابطۀ والد و مولود نیســت. هر مولودی صفات و ویژگی‌هایی را 

لقی میان آنها می‌شود. این رویداد 
ُ

لقی و خ
َ

از والد خود به ارث می‌برد که منجر به شــباهت‌های خ

درمــورد »عقلِ والد« و »علمِ مولود« هم رخ می‌دهد. به‌عبارتی، هندســۀ علوم )صورت و محتوا( 

برگرفته از ســطح و مرتبه‌‌ای اســت که عقل در آن قــرار دارد. اگر فعالیت عقل به نظام بســته‌ای از 

واقعیت‌ها محدود شــود و هویت مســتقل آن به هر دلیلی انکار شود، علومی با مختصات خاص 

متولد می‌شــود. مشــخصۀ بارز چنین علومی روی‌آوردن به گزینشی هدفمند است. به این معنا که 

گزاره‌هــای مرتبط با حــوزۀ فضیلت‌ها و مفاهیم متافیزیکی، خارج از دایــرۀ علم و علمی‌بودن قرار 

می‌گیرند و لاجرم دیواری میان معرفت و فضیلت کشیده می‌شود. همچنین، جهت‌گیری تحلیل‌های 

انسان‌شناختی به سمتی می‌رود که انســان به‌مثابه موجودی قدرتمند معرفی می‌شود که همه‌چیز با 

ارادۀ او رقــم می‌خورد. اما اگر عقل هدیه‌ای الهی تعریف شــود که انســان را در وادی نظر و عمل 

به‌ســوی حقیقت راهنمایی می‌کند، معماری بنای علم طور دیگری خواهد بود. بی‌شک، تولد علم 

آزاد و تعالی‌بخش، مولود عقلِ مستقل و آزاد از هر نوع تعلق و وابستگی است. این آزادی عقل نیز، 

فقط با اقتدا به وحی به‌دست می‌آید و بس. 

1. طبیبیم فصیحیم که شاگرد مسیحیم/ بسی مُرده گرفتیم در او روح دمیدیم
طبیبان الهیم ز کس مزد نخواهیم/ که ما پاک‌روانیم نه طمّاع و پلیدیم

طبیبان الهیم که قاروره نگیریم/ که ما در تن رنجور، چو اندیشه دویدیم )غزل 1474(.
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مولان��ا تعبیر جالبی دربارۀ رهبری مقتدرانۀ عقل مطرح می‌کند. او می‌گوید: هر خطای انســانی 

ناشی از بی‌توجهی به هشدارها و دشنام‌های عقل است و نشان می‌دهد که عقل در هیچ زمانی از انسان 

غافل نیست؛ با اینکه عکس آن، یعنی غفلت از حضور عقل، به کرّات اتفاق می‌افتد.1 نتیجه آنکه علوم 

انســانی تعالی‌بخش، با عقل بریده از وحی سازگار نیست بلکه حاصل تعامل عقل و خرد است؛ زیرا 

 در این صورت موفق به کشــف و استخراج می‌شود. »زیرا هنر کشف، یعنی نامعلومی را معلوم 
ً
صرفا

کردن، امتیاز کس��انی اس��ت که به منبع اصلی علم )وحی( دست یافته و آلت فعل عقل کل شده‌اند. 

عقل‌های جزویِ ما، چون به حال خود گذاشته شوند، هیچ کاری نمی‌کنند جز آنکه مطالب دست‌دوم 

را که از حواس و خیال به آنان می‌رســد فراگیرند، حفظ کنند، هماهنگ ســازند و به کمال رســانند« 

)نیکلسون، 1374، ج 4: ص 150(. پیام مولوی هم این است که علوم بشری، بنیان وحیانی دارند و 

در نقش استادی هستند که علومی را به شاگردان انتقال می‌دهند و این‌طور نبوده که بشر با ذهن خالی 

و بدون هیچ‌گونه پشتوانۀ معرفتی، علومی را از جانب خود تولید کرده باشد و از این بابت ریشۀ علوم و 
فنون، به‌خصوص علوم انسانی را، باید نزد انبیای الهی دید و جست‌وجو کرد.2

4. نتیجه‌گیری

از مجموع یافته‌های این پژوهش، معلوم شــد که علوم انسانی متعالی ترکیب آشنا و معناداری است 

که برای اقامۀ آن، ادلۀ محکمی می‌توان ارائه داد. این دســته از علوم، از قواعدی مایه می‌گیرد که در 

گفته‌ها و نوشــته‌های ادیبان و حکیمان مسلمان به شیواترین وجهی بیان شده است. جناب مولانا، 

ازجمله عارفانی اس��ت که با ارائۀ اندیش��ۀ لطیف و درعین‌حال کاربردی، ســرنخ‌های خوبی برای 

تأســیس علوم انسانی متعالی در اختیار اندیشــمندان این حوزه قرار می‌دهد. برای سهولت در این 

کار، لازم اس��ت میراث علمی و معنوی این سرزمین، به‌خصوص گنجینۀ ارزشمند ادبیات عرفانی، 

بازخوانی و برمبنای آن، دلالت‌های روشی و محتوایی این علوم استخراج شود.

ند/ بعد آن، عقلش ملامت می‌کند
َ
1. از خرد غافل شود بر بد ت

تو شدی غافل، ز عقلت، عقل نی/ کز حضورستش ملامت کردنی
گر نبودی حاضر و غافل بُدی/ در ملامت کِی تو را سیلی زدی )دفتر چهارم، ابیات 3681 تا 3683(.

2. این نجوم و طبّ وحی انبیاست/ عقل و حس را سوی بی‌سو، ره کجاست
عقل جزوی، عقل استخراج نیست/ جز پذیرای فن و محتاج نیست
قابل تعلیم و فهم‌ست این خرد/ لیک صاحب‌وحی، تعلیمش دهد

زود )دفتر چهارم، ابیات 1294 تا 1297(.
ُ
جمله حرفت‌ها، یقین از وحی بود/ اول او، لیک عقل آن را ف
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