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چکیده

علوم انســانی دانش      های وابســته به متن اجتماعی خود هستند. این دسته از علوم 

متأثر از فرهنگ و آداب و رســوم و ســنن و در کل بوم هر جامعه      ای هســتند و در 

مقابل بر روی آن ها تأثیر می      گذارند؛ بنابراین، از جامعه      ای به جامعۀ دیگر متفاوت 

خواهند بود. یکی از آســیب      های جدی علوم انسانی در کشور ما این است که در 

عصر حاضر در علوم انســانی به جای تولید علوم انسانی بومی متناسب با جامعۀ 

اســلامی خود، اغلب درحال تکرار مطالب وارداتی غربی هستیم که ممکن است 

چندان هم به روز نباشــد، درحالی که به اعتقاد برخی، این مطالب با زیســت  بوم 

مــا همخوانی ندارد؛ ازاین رو، ضروری به نظر می      رســد تا بــه تحول و نوآوری در 

این عرصه دســت ببریم. به اعتقاد اندیشــمندان، یکی از راهکارهای عملی برای 

این هدف، بومی سازی علوم انسانی اســت. یکی از ابتدایی ترین اقدامات جهت 

بومی ســازی علوم انسانی، شناسایی شــاخص      های مربوط است. بر این اساس، 
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در پژوهش حاضر ســعی شده است تا شــاخص      های اصلی و فرعی بومی سازی 

علوم انســانی در ایران اسلامی شناسایی و اعتباربخشی شوند. روش مورد استفاده 

برای شناسایی شــاخص      های موردنظر، روش نظریه پردازی داده بنیاد و روش مورد 

اســتفاده برای اعتباربخشی به شــاخص      های شناسایی شده، روش دلفی است. در 

نهایت، شــانزده شاخص به عنوان شاخص      های اصلی بومی سازی علوم انسانی در 

ایران شناســایی شــدند که عبارت اند از: بهره      مندی از میراث علمی بشری در حد 

امکان، برآوردن نیازها )نیازســنجی(، انتقادی بودن، متناســب بودن )سازگاری( با 

شــرایط جامعه، متناسب بودن با مبانی، بهره      مندی از میراث علمی ایرانی اسلامی، 

بازسازی علوم به تناســب نیاز، نظرورزی عالمانه، مسئله محوری، نوآورانه بودن، 

بازسازی میراث علمی ایرانی اسلامی، اصلاح منابع معرفتی، بازتولید جهان پسند، 

تولید علم بر پایۀ مبانی دینی، مســتدل بودن، فهم درســت میراث علمی بشری در 

قالب گفت و گوهای جمعی.

کلیدواژه ها: بومی ســازی، اسلامی سازی، علوم انســانی، علوم اسلامی، نظریه، 

شاخص.

1. مقدمه

مســائل برآمده از علوم انسانی در بسیاری از موارد گویای مسائلی بنیادی هستند و می      توان آن ها را 

ریشۀ علوم و دانش      های مختلف دانست. با لحاظ این واقعیت باید گفت همچنان که استحکام ریشه 

باعث رشــد شاخ و برگ      ها می شود، پرداختن به علوم انسانی نیز استحکام دیگر دانش      های بشری را 

درپی خواهد داشت؛ به زبان دیگر، رشد علوم انسانی مسیر پیشرفت و ترقی جامعه و دیگر علوم را 

هموار خواهد کرد )باقری، 1387: ص 62(. علوم انسانی برای جامعه جهت دهنده است؛ فکرساز 

اســت؛ حرکت یک جامعه، مســیر یک جامعه و مقصد یک جامعه را مشخص می کند )خامنه      ای، 

1387/2/14(. ژاک دریدا1 درخصوص علوم انسانی معتقد است که ما باید در علوم انسانی همواره 

در راه باشیم، یعنی به طور دائمی مسیر علوم انسانی را رصد کنیم و وضعیت موجود را مورد بررسی 

قرار دهیم. علوم انســانی علومی همواره زنده و پویا هستند که باید ارتباط این علوم به طور پیوسته با 

1. Jacques Derrida
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بستر جامعه برقرار باشد و در فضاهای علمی بررسی شود که در چه زمینه      هایی مشکل وجود دارد و 

چه مسائلی در علوم انسانی نیازمند نقد و بازنگری هستند )اشکرافت و دیگران، 2007: ص 15(. 

متأسفانه درحال حاضر نظام علمی کشور ما در حوزۀ علوم انسانی به دلایل مختلف به حالت رکود 

و جمود و خمودگی دچار شــده اســت )فرزانه پور، 1387: ص 3(. ما هم اکنون در علوم انسانی 

 به سال      های گذشته برمی      گردد و ممکن 
ً
اغلب درحال تکرار مطالب وارداتی غربی هســتیم که اکثرا

است چندان هم به روز نباشــد، درحالی که به اعتقاد برخی، این مطالب با زیست  بوم ما همخوانی 

ندارد و یا به گفتۀ ناظمی )1388: ص 124( »حتی مصداق      ها نیز هیچ سنخیتی با جامعۀ ما ندارد. 

این همان امپریالیســم علمی و فرهنگی غربی اســت که گالتونگ1 از آن سخن می      گوید؛ یعنی از 

چشــم غرب به جهان نگریستن. آن ها آرام و نامحســوس از لابه لای کتاب      های درسی دانشگاهی، 

خواسته و ناخواسته، تریبون غرب می      شوند و حتی یارای مقابله با دکترین      های ضداسلامی و وندال 

غربی را ندارند«.

باید توجه داشــت که موضوع اصلی علوم انســانی انسان اســت؛ موضوع انسان به مثابه انسان 

در همه جای دنیا مشــترک است، اما مســئله      هایش در جغرافیاها، فرهنگ      ها، تاریخ      ها، تمدن      ها و 

زیســت بوم      های مختلف با هم فرق می      کند. نظریاتی که در تمدن مسلط غرب شکل گرفته، بر پایۀ 

 مسئلۀ همۀ انسان      ها در همه جای دنیا 
ً
مسئله      های انسان غربی است و این مسئلۀ انسان غربی لزوما

نیســت. ضمن اینکه می      تواند مفید باشــد، اما باید دانست که انسان غیرغربی هم مسئله      هایی دارد 

که باید به آن پرداخته شــود و مبنای نظریه      پردازی، مطالعه و پژوهش قــرار گیرد. البته نمی      توان از 

دستاوردهای دانشمندان غربی هم استفاده نکرد، زیرا ما نمی      خواهیم درهای دنیا را به روی خودمان 

ببندیم؛ بنابراین، به نظر می      رســد کار اساسی این اســت که در حوزۀ مبانی فکری، استقلال داشته 

باشــیم. امام راحل در این باره فرموده اند: »اســتقلال فکری شرط اول استقلال است که ما فکرمان 

را عــوض کنیم« )امــام خمینی، 1389، ج 6: ص 125(. بعد از پیروزی انقلاب اســلامی، بنا به 

دســتور امام خمینی )رحمة الله علیه(، دانشگاه      ها به منظور بازنگری در محتوای دروس دانشگاهی 

تعطیل شــد. فرمان امام خمینی نقطۀ آغازی بر بومی سازی و اسلامی سازی دانشگاه      ها بود؛ چراکه 

ایشــان علوم انسانی موجود را علومی غربی می      دانســتند و در سال      های بعد نیز مقام معظم رهبری 

کید بر این مسئله نهادند )رمضانی و رحمانی، 1393: ص 6(. طرح تحول علوم انسانی  انگشت تأ

1. Galtung
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کید مســئولان و صاحب      نظران حوزه و دانشگاه و سایر   مورد توجه و تأ
ً
چند ســالی است که مجددا

کارشناســان مرتبط قرار گرفته اســت. هرچند قدمت چنین مبحث و توجهــی، طی فرایند انقلاب 

فرهنگی، به ســال      های اولیۀ پس از انقلاب برمی      گردد، به زعم برخی صاحب نظران و کارشناســان 

این حوزه به سبب حاشــیه      ای بودن کوشش      ها و فراهم نشدن فضای مســاعد، تاکنون نتیجۀ چندان 

مشــخصی حاصل نشده اســت )نیمروزی ناوخی، 1392: ص 104(. علوم انسانی رایج در ایران 

از درد کهنــۀ انزوا رنج می      برد و حضور، ظهور و بروز پرفروغی در پاســخ      گویی به نیازهای جامعۀ 

ایران اســلامی ندارد. غفلت دانشگاه      های علوم انسانی از نیازســنجی و مسئله یابی برای طرح      های 

تحقیقی و پژوهشی و اکتفای صرف به موضوع ها و سرفصل      های وارداتی و غیربومی و محدودشدن 

به ترجمه و بازتولید یا بازنشــر محتوای پژوهش      های مغرب زمین در ایــران نمونه      هایی از انتقادات 

وارد به پژوهشــگران حوزۀ علوم انســانی اســت. باید دردمندانه پذیرفت کــه مباحث ترجمه      ای و 

تحقیقات بیگانه با مسائل ایران کالایی است که در هر بازار علوم انسانی ایرانی هست و در عین حال، 

پژوهش      های کاربردی و مبتنی بر ســؤالات و نیازهای روز کشــور محصولی نادر و کالایی کمیاب 

محسوب می      شــود )فاضلی، 1392: ص 4(؛ بنابراین، لازم است با اتخاذ رویکرد مناسب و توجه 

به ارزش      ها، نگرش      ها و فرهنگ حاکم بر جامعۀ اسلامی، علوم انسانی را سامان      دهی کرد. به عبارت 

دیگر، از آنجا که علوم انسانی تعیین کنندۀ حرکت جامعه است، باید متناسب با فرهنگ و ارزش      های 

جامعه شــکل گیرد. با توجه به اینکه علوم انســانی فعلی بر اســاس مبانی و تفکرات اومانیســتی، 

سکولار و نسبی      گرایی ناشی از جهان بینی غرب و در راستای نیازهای انسان غربی طراحی شده      اند، 

لزوم بومی ســازی علوم انسانی و کاربردی شــدن آن بیش از پیش بر همگان اثبات می شود )نوری، 

یارویسی و نوری، 1393(.

بر همین اســاس، باید گفت برای پاسخ      گویی به نیازهای جامعه لازم است در پژوهش      هایی که 

در زمینه      های مختلف رشــته      های علوم انســانی صورت می      گیرد، تحول و بازنگری صورت گیرد تا 

اقدامات صورت گرفته در جهت رفع نیازهای جامعه جهت دهی شوند. یکی از ابتدایی      ترین گام      های 

عملی که می      توان در مسیر بومی سازی علوم انسانی اسلامی برداشت، مشخص کردن شاخص      های 

بومی سازی این علوم است؛ ازاین رو، هدف پژوهش حاضر مشخص کردن شاخص      های بومی سازی 

علوم انســانی در ایران اســلامی یا به عبارتی، شــاخص      های بومی ســازی علوم انسانی اسلامی، 

به عنوان اولین گام در راه بومی ســازی علوم مذکور، اســت. در اینجا منظور از شاخص گزاره      هایی 

اســت که می      توانند به عنوان مقیاس برای سنجش میزان بومی ســازی یا بومی بودن متون موجود در 
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رشــته      های مختلف علوم انسانی، مورد اســتفاده قرار گیرند. همچنین، باید توجه داشت که مسئلۀ 

بومی ســازی علوم انسانی چیزی نیســت که تنها در کشور ما بدان پرداخته شــده باشد، بلکه این 

مســئله پژوهندگان و متفکران ممالک و کشــورهای دیگر را، که علوم انسانی      شان علومی وارداتی 

هســتند، نیز به چاره      اندیشــی در این رابطه واداشته است و ایشــان درپی رفع این مشکل دست به 

بومی سازی علوم در کشورهای خود زده      اند. همان گونه که سراج زاده )1388: ص 53( بیان می کند، 

هژمونی1 و استیلای علمی جهان غرب، به خصوص در رشته      های علوم اجتماعی، موضوعی است 

که بســیاری از دانشمندان علوم اجتماعی غیرغربی به آن توجه داشته اند و برای رهایی از آن تأمل و 

چاره      اندیشــی کرده      اند. طرح مفاهیمی مثل بومی سازی، علوم جایگزین2، نقد سنت شرق شناسی3 

وغیره برخاســته از همین دغدغه هاست. در همین راســتا می      توان به مقالات و تحقیقاتی اشاره کرد 

که در سایر کشورها انجام شده است. برای نمونه بکتیگول اسماعیلوا4 )2004: چکیده(، از کشور 

قرقیزستان، بومی سازی را فرایندی سیاسی، اجتماعی و فرهنگی می      داند که به عنوان واکنش نسبت به 

استیلای5 طولانی مدت رژیم      های مستعمراتی و گروه      های قدرتمند پدید آمده است. او در مقاله      ای 

به بومی ســازی تاریخ برنامۀ درسی6 پرداخته اســت. لیانگ لیانگ7 و ون بالن8 )2007: چکیده( 

از چین نیز رشــد سریع آموزش مدیریت در ســال      های اخیر در چین را با افزایش انتقاد و پذیرش و 

پیاده سازی مدل      های غربی، بدون توجه به نیازهای بومی، همراه دانسته      اند. آن ها برای بررسی فرایند 

بومی ســازی آموزش مدیریت در مدارس چینی در مقاله      ای با عنوان »آموزش مدیریت در چین«، 

سه بعد محتوای دوره      های آموزشی،9 مشروعیت10 و تعلیم و تربیت11 را مورد بازبینی و بررسی قرار 

1. hegemony
2. alternative
3. orientalism
4. Bactygul Ismailova
5. domination
6. history crriculum
7. Li Liangliang
8. Peter Van Baalen
9. course content
10. legitimization
11. pedagogy
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داده      اند. از هندوســتان نیز سینها1 )2000: چکیده( روند بومی سازی یکپارچه2 را برای بومی سازی 

روان      شناســی در هند پیشــنهاد می      دهد که می      تواند ازطریق پررنگ      تر کــردن نقش قاطع ارتباطات 

متقابل بین محققان، وضعیت علم روان شناسی و طرز فکر عامۀ مردم3 وغیره شتاب داده شود. او در 

مقاله      ای با عنوان »به سوی بومی سازی روان شناسی در هند« به این مسئله پرداخته  است. همچنین، 

ســینها، کیم و بری4 )1993: چکیده( در تحقیقی با عنوان »بومی ســازی روان      شناســی در هند و 

مسائل مربوط به آن« با چهار سؤال اساسی، روند بومی سازی در هند را پیگیری کرده      اند. این چهار 

ســؤال عبارت اند از: 1. بومی سازی چیست؟ 2. بومی سازی از چه موقع شروع شده است؟ 3. چرا 

بومی سازی موردنیاز است؟ 4. چگونه می      توان به آن دست یافت؟ آن ها در مقاله      شان اشاره کرده      اند 

که نیاز اســت تا سیستم      های بومی سازی شده اطلاعات گذشــته با سنت      های علمی و رشد توسعۀ 

ملی توأم شــوند. همین طور گوپیناتان5 )2006: چکیده( در پژوهشــی با عنوان »به چالش کشیدن 

پارادایم6: یادداشــتی درمورد توسعۀ برنامۀ درسی آموزش معلم بومی« به این نتیجه رسیده است که 

باید آموزش معلمان، به عنوان عامل مشــکلاتی چون نابرابری، فرسایش نیروها7 و یادگیری ناقص و 

ناکافی که باعث افت سیستم      های آموزشی می      شود، بیش از پیش با فرهنگ همراه شود تا برای چنین 

مشکلاتی فکر اساسی شود. وی مهم ترین امر برای این منظور را استفاده از اطلاعات بومی می      داند.

2. روش شناسی پژوهش و مراحل اجرای آن

در پژوهش حاضر برای پاســخ به این سؤال که »شاخص      های بومی سازی علوم انسانی اسلامی در 

ایران چه هســتند؟« از روش نظریه پردازی داده بنیاد8 استفاده شــده است؛ چراکه محقق پژوهشی 

نیافته است که شاخص      های مذکور را پیشنهاد دهد؛ ازاین رو، باید شاخص      های موردنظر با مطالعه 

و بررسی از بین متون موجود، شناســایی شود و سپس موردتأیید صاحب      نظران قرار گیرد. بر همین 

1. Jai Sinha
2. integrative indigenization
3. folkways
4. Durganand Sinha, Uichol Kim, John W. Berry
5. S. Gopinathan
6. paradigm
7. attrition
8. Grounded theory
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اساس، محقق سعی کرد تا با مطالعۀ حداکثری منابع موجود فارسی دربارۀ بومی بودن، بومی سازی و 

اسلامی سازی علوم انسانی به طور عام و بومی سازی رشته      های مختلف علوم انسانی به طور خاص، 

جملاتی را که حاوی مؤلفه و شاخصی در رابطه با بومی سازی یا اسلامی سازی علوم انسانی به طور 

کلی وجود دارند، استخراج کند. ســپس هریک از جملات را به صورت جداگانه تحلیل و بررسی 

کند و به این ترتیب کدگذاری باز انجام و مفاهیم شکل گیرند. در ادامه با مطالعه و تحلیل و بررسی 

دقیق و با اســتفاده از کدگذاری محوری، مفاهیمِ شــکل گرفته به هم ربط داده شــدند؛ به عبارتی، 

داده      هایی که در کدگذاری باز شکســته شدند، دوباره گردآوری شدند. به این ترتیب، شاخص      های 

فرعی بومی ســازی علوم انسانی شناسایی شدند. در گام بعدی که کدگذاری انتخابی بود، مقوله      ها 

شکل گرفتند. گروه بندی مفاهیم، مقوله      ها را تشکیل داد و بدین ترتیب با شکل گیری مقوله      ها درواقع 

شاخص      های اصلی بومی سازی علوم انسانی شناسایی شدند.

در ادامه، برای اعتبارسنجی شــاخص      های اصلی و فرعی استخراج شده از روش دلفی استفاده 

شده اســت. بدین منظور ابتدا شاخص      های اصلی و فرعی بومی ســازی علوم انسانی اسلامی در 

جدولی به صورت پرسش نامه، تنظیم و به همراه توضیحات مربوط به چندین کارشناس و متخصص 

در همین زمینه، که پانل دلفی را تشــکیل می      دادند، ارســال شــد. بعد از دریافت بازخورد ازسوی 

پانل دلفی1 تا مرحلۀ اشــباع و جمع بندی نظرات ایشان، شاخص      های نهایی شناسایی شده، به تأیید 

اعضای پانل دلفی رسید. بدین ترتیب اعتبار شاخص      های شناسایی شده نیز تأیید شد.

3. بررســی و تحلیــل ماهیت بومی بــودن و بومی ســازی علوم انســانی از دیدگاه 
صاحب نظران جهت استخراج شاخص      ها

پیش از پرداختن به بومی ســازی، ابتدا مفهوم بومی بودن مورد بررسی قرار خواهد گرفت. پارسانیا 

و دیگران )1388: ص 10(، دربارۀ بومی بودن، عقیده دارند علمی که با بســتر تاریخی و شــرایط 

اجتماعی و فرهنگی یک جامعه سنخیت دارد بومی است. به گفتۀ آنان بومی بودن در معنای خودش 

محلی بودن را دارد. به نظر باقری )1391: ص 1( نیز برای رســیدن به بومی بودن ابتدا باید دست به 

بومی ســازی بزنیم؛ یعنی بومی سازی شرط بومی بودن اســت. به گفتۀ سراج زاده )1388: ص 5( 

علم بومی جز ازطریق پرداختن متفکران و عالمان اجتماعی به مســائل آن جامعه شکل نمی      گیرد. 

1. دکتر مهدی گلشنی، دکتر ابراهیم برزگر، دکتر حسن ملکی، دکتر حیدر کوشا، دکتر یحیی کاظمی.
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 به مسائل 
ً
علوم انســانی و اجتماعی زمانی می      توانند در خدمت نیاز یک جامعه درآیند که مستقیما

آن جامعه بپردازند و آن ها را با دیدی انتقادی و با روشــی علمی بررســی کنند. ازنظر رحمانی زاده 

دهکردی )1394( علم بومی عبارت است از کسب شــناخت پدیده      های اجتماعی بومی ازطریق 

تبیین، توجیه و پیش بینی آن پدیده      ها با اســتفاده از ابزارهای شناختی موجه، اعم از بومی و جهانی. 

بر همین اســاس، می      توان گفت بومی بودن بدین معنی است که یا علوم، براساس نیازهای مختلف، 

از ابتــدا در زمینه      های فکری جامعه به وجود آمده باشــند و یا اینکه اگر آن علم از ابتدا در جامعۀ ما 

شــکل نگرفته و بومی منطقۀ دیگری است، با توجه به نیازهای جامعه آن علم را ـ متعلق به هر جای 

جهان که       باشد ـ بیاوریم و وارد جامعۀ خودمان کنیم و از آن استفاده کنیم. لازم به یادآوری است که 

ممکن اســت علم واردشده تمام و کمال توسط اندیشمندان سرزمین واردکننده پذیرفته نشود، بلکه 

مورد نقد قرار گیرد و چه بسا چیزی به آن اضافه یا چیزی از آن کم شود و بعد از تغییراتی که براساس 

نیاز جامعه در آن صورت می      گیرد، مورد استفاده قرار گیرد. در این صورت این علم دیگر علم سابق 

نیســت، بلکه یک پله از آن جلوتر و رشــدیافته      تر است که در چنین وضعیتی می توان ادعا کرد علم 

جدید بومی سازی شده و اکنون دیگر بومی این سرزمین است.

در باب بومی ســازی علوم انســانی، به دلایــل گوناگون، اجماعی میــان صاحب نظران وجود 

ندارد. ولــی همان طور که مهدوی آزاد بنــی )1389: ص 9( بیان می دارد، نوع و نحوۀ برداشــت 

از اصطلاح بومی ســازی بسیار اساســی اســت؛ چراکه هر نوع افراط یا تفریط در فهم آن می      تواند 

 ـفرهنگی جامعه      ای را  به سادگی مسیر و فرایند بومی سازی علوم انسانی را منحرف و ضرورت فکری 

به آفت و آســیبی قابل توجه تبدیل کند. اگر به ادبیات بومی سازی نگاهی بیندازیم، روشن می شود 

که بیشــتر نویسندگان این اصطلاح را برای اشــاره به متون غیرغربی به کار می      برند )گری،1 2008: 

ص 28(. میدگلی2 )1981: ص 37( ادعا می      کند که اصطلاح بومی ســازی، علی رغم محبوبیت 

و اســتعمال فراوان، تبدیل به کلیشــه      ای شــده اســت که معنی آن چندان واضح و شفاف نیست. 

»لوبســر3 بومی ســازی را روندی تعریف می      کند که با آن دانشــمندان علوم اجتماعی جهان سوم، 

ابزارهای روش شناسانه و مفهومی خویش را از وابستگی فکری مستقیم و غیرمستقیم به اندیشه      های 

1. Gray
2. Midgley
3. loubser
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علــوم اجتماعی امریکای شــمالی و اروپا رهــا می      کنند« )فرهــادی، 1386: ص 81(. به عقیدۀ 

گل محمدی)1394: ص 420( در رایج      ترین و ساده      ترین وجه، بومی سازی عبارت است از فرایند 

انطباق با امر محلی. ازنظر محمدی نژاد )1390: ص 45( بومی سازی به معنای سازگاری، تناسب 

و هماهنگی دانش موجود با فرهنگ، تمدن و جامعه است. مهدوی آزاد بنی )1389: ص 11( مراد 

از بومی ســازی را متناسب کردن علوم انسانی با مبانی و نیازهای جامعه و همچنین، مقتضیات دینی 

و فرهنگی آن می داند. کاویانی )1394: ص 260( جوهر بومی سازی را کوشش در پاسخ      گویی به 

نیازهای جامعۀ خویشــتن می      شناسد. به عقیدۀ ربانی و احمدی )1384: ص 48( »بومی کردن به 

معنای تغییر شــکل  دادن کالاها و عناصر جهانی و همخوان کردن آن با شرایط فرهنگی و اجتماعی 

جامعۀ خودی اســت«. اســکندری )1394: ص 229( بومی سازی را ایده      ای می داند که در تقابل 

با جهانی ســازی و به منظور بازگشت به فرهنگ خودی ارائه شده است. به گفتۀ او »بومی سازی در 

تقابل با جهانی شــدن می تواند دو معنای متضاد داشته باشد. بومی سازی در معنای پست مدرن، از 

اســاس با عقلانیت و واقع گرایی در ستیز اســت. این جریان نه تنها معیارهای عقلانی و واقع گرا را 

معتبر و موجه نمی      داند، بلکه با فروکاســتن ارزش معرفت و علم به سنت      ها و روایت      های برخاستۀ 

ذهنی، معیاری عینی برای واقع گرایی باقی نمی      گذارد. درحالی که در ســمت دیگر ایده      ای قرار دارد 

 به منزلۀ جریانی واقع      گرا، با معتبرشــمردن معیارهای عقلانی و روش      های علمی در مقابله 
ً
که عمدتا

با هژمونی مدرنیسم و سیطرۀ فرهنگی، اقتصادی و سیاسی مدرنیتۀ حاکم بر اندیشه و فرهنگ غرب 

و در تقابل با جهانی شــدن شکل گرفته است و با رجوع به منابع خودی نظیر دین، نهضت بازگشت 

به خود را دنبال می      کند«. بومی ســازی در معنای موردنظــر وی، اقدامی فرهنگی و نهضت فکری 

مبتنی بر دین و فرهنگ خودی است که داعیه      ای جهان شمول دارد و در تلائم با واقعیت و عقل است 

و با گونۀ پست مدرن بومی سازی سر سازگاری ندارد.

به هر حال، بحث بومی سازی علوم انسانی پذیرش این واقعیت را به همراه دارد که ما فاقد تولید 

علوم بومی لازم در علوم انســانی هســتیم؛ بنابراین، این علوم را از کشــورهای دیگر وارد کرده      ایم. 

 هر جامعه      ای در رابطه با علوم 
ً
بومی شــدن علوم نه تنها ضرورت فکری جامعۀ ماســت، بلکه اساسا

 باید به این نکته توجه داشت که بومی شدن 
ً
انســانی خود با چنین ضرورتی مواجه است. ولی حتما

علوم به معنای تطهیر از فرهنگ دیگران نیست )مهدوی آزاد بنی، 1389: ص 10(. برزگر )1389: 

ص 50( دربارۀ بومی ســازی اعتقاد دارد که بومی ســازی علوم اجتماعی و انسانی به معنای جذب 

انتقادی علوم اجتماعی و انســانی غرب اســت؛ نه ترک میراث غنی غرب در این حوزه. در واردات 
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این دســته از علوم باید افزون بر ترجمه، اقدامات تکمیلی و اقتباس نقادانه و گزینشــی داشت و به 

صــور گوناگون در آن ها دخل و تصرف کرد تا بتوان متناســب با مقتضیات بومی ایران از آن ها بهره 

گرفت. در این رهیافت علم جهانی و میراث بشری با مسائل و نیازهای جامعۀ ایرانی سازگار می      شود 

و باوجــود پذیرش عقب ماندگی نامحســوس علوم اجتماعی و انســانی، در قیاس با علوم طبیعی، 

کید می      شــود که درصورت به روز رسانی آن و تبدیل  بر مزیت نســبی سنت غنی ایرانی و اسلامی تأ

ظرفیت بالقوۀ آن به فعلیت می      توان چشم انداز امیدوار کننده      ای را به تصویر کشید.

شــامخی )1394( اما به »معاصرســازی« اعتقاد دارد. وی این واژه را از معماری امانت گرفته 

اســت. ازنظر او معاصرسازی به معنای به روز کردن موضوع، مفهوم و یا ساختاری از گذشته است. 

در معماری، بازســازی بافت قدیمی شــهرها و ســاختمان      ها برای اینکه امروز کاربردی باشــد، 

معاصرسازی نامیده می      شــود. در زمینۀ معماری و شهر      سازی، ما بافت      ها و ساختمان      های قدیمی 

داریم و این ها در مقابل چشم ماســت، برای رسیدن به معماری و ساختار جدید تغییر تدریجی از 

دل این معماری قدیم صورت نگرفته است و این ساختمان      ها در شرف تبدیل شدن به ویرانه بود و ما 

ساختمان      ها و شبکۀ شهری امروزمان را با مصالح جدید و به تقلید از مهندسی به عاریت گرفته شده 

از غرب می      ســازیم. مدتی گذشــته      مان را فراموش کردیم و یا نادیده گرفتیم و دسترسی به مهندسی 

و معماری غربی را جهشــی برای توســعه دیدیــم. بعد از مدتی دیدیم که به این ترتیب توســعه      ای 

به دســت نیامد و به تدریج متوجه شدیم که در این مهندسی وارداتی، با توجه به شرایط بوم شناختی، 

اجتماعی و فرهنگی مان نارســایی زیادی وجود دارد. از اینجا ایدۀ معاصرســازی تولد یافت، رشد 

کرد و در نهایت امروز ســعی در بازســازی آثار به جامانده از گذشته، یافتن نقاط قوت آن و کوشش 

در متناســب کردن آن با شــرایط روز داریم و در مفهومی پویاتر اینکه بتوانیم از آن اصول مهندسی 

اســتفاده کنیم، آن را ارتقا دهیم و شــهر و محله و خانه      مان را با توجه به تاریخ و شرایط بوم شناختی 

و اجتماعی و فرهنگی خودمان ســامان دهیم. ازنظر او معاصرســازی، در مفهومی که توضیح داده 

شــد، مقدمه      ای برای بومی سازی است. اگر بومی کردن بررسی برای سازگار کردن امری از مکانی به 

مکان دیگر است، معاصرسازی نیز بررسی برای ســازگارکردن امری از زمانی به زمان دیگر است. 

 ـاقتصادی و فرهنگی دیگر  در بومی ســازی می      خواهیم دانش روز بشر را، که تولید شرایط اجتماعی 

است، با شرایط کشورمان متناسب کنیم؛ در معاصرسازی می      خواهیم دانش گذشتۀ همین سرزمین 

را با توجه به تغییر شرایط براثر مرور زمان با شرایط امروز کشورمان متناسب کنیم.

در این رابطه می      توان گفت در دل کلمۀ معاصرســازی ـ همان گونه که خود شامخی توضیح داده 



195

ی 
سان

م ان
لو

ل ع
حو

ت ت
یری

مد
ی 

صص
تخ

ن 
یو

س
می

ک

است ـ بیشتر عنصر زمان به چشم می خورد؛ اما در بومی سازی ـ آن گونه که در تعریف بومی سازی در 

این تحقیق آمده است ـ هم به مقتضیات زمانی و هم به مقتضیات مکانی توجه می شود. پس می      توان 

گفت معاصرســازی در دل بومی سازی جای دارد. معاصرســازی یعنی بازسازی آثار به جا مانده از 

گذشته درحالی که در بومی سازی این تنها بخشی از کار است و علاوه بر بازسازی و به روزکردن آثاری 

از گذشته، به استفاده از دانش جهانی و هماهنگ کردن آن با دانش محلی نیز تأکید می      شود؛ به عبارت 

دیگر، می      توان گفت در بومی سازی این مسئله که مطالب را از گذشتۀ همین سرزمین بیاوریم و با علم 

روز تلفیق کنیم و چیز جدیدی بگوییم نیز لحاظ شده است، نه اینکه علم را فقط از کشورهای دیگر 

بیاوریم و با فرهنگ و جامعۀ خودمان هماهنگ و متناسب کنیم.

به عقیدۀ مرندی )1391( علوم انســانی و اجتماعی در زمرۀ علومی هســتند که قابلیت اتکا به 

مکاتب را دارند. ازنظر او صرف نظر از مباحث اعتقادی، شرایطی نظیر »آداب و رسوم«، »فرهنگ« 

و حتی »اقلیــم و جغرافیای متفاوت«، می      طلبد تا علوم انســانی و اجتماعــی به عنوان علومی که 

محوریت مباحث آن انسان اســت به تناسب جوامع مختلف بومی سازی شود. با چنین دیدگاهی، 

اسلامی سازی علوم انسانی در کشور ما در دل بومی سازی جای می      گیرد؛ بنابراین، مقصد و هدف، 

بومی ســازی علوم است که اگر این مهم تحقق یابد اسلامی سازی را به عنوان زیرمجموعه      ای از این 

حرکت عظیم با خود به  ارمغان خواهد آورد. بر این اساس، باقری معتقد است: »بومی کردن اگر در 

ایران مطرح شود باید درنظر گرفت که زیست بوم ما ایرانی است و فرهنگ خاص خود را داراست که 

دارای جنبۀ اسلامی است. در این شرایط برای هماهنگ بودن با این زیست بوم ممکن است اسلامی 

هم نامیده بشود« )1389: ص 3(.

بر پایۀ مطالب ذکرشده، بومی ســازی در پژوهش حاضر چنین تعریف شده است: »استفاده و 

برخــورداری از فرهنگ و تمدن جهانی و جــذب انتقادی علوم از جوامع دیگر و دخل و تصرف در 

آن ها با درنظرگرفتن شرایط جامعه، اعم از فرهنگی، اجتماعی، تاریخی، دینی، سیاسی و اقتصادی؛ 

همچنین، مقتضیات زمانی و مکانی، به علاوه توجه و استفاده از میراث به جامانده از گذشتگانمان، 

جهت هماهنگ کردن، ســازگاری و متناســب کردن این علوم با ضرورت      هــا و نیازهای داخلی«. 

بومی سازی در این معنا در میانۀ دو موضع افراطی عام      گرایی پوزیتیویستی و شک      گرایی پست مدرن 

قرار دارد که با واقعیــت و عقلانیت هماهنگی و همخوانی دارد. همچنین، باید اضافه کرد برمبنای 

مطالب گفته شــده به جرئت می      توان گفت بدون استفاده از علوم انسانی موجود، امکان پیشرفت و 

خلق علوم انسانی جدید و بومی برای ما وجود نخواهد داشت.
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4. بررســی و تحلیل ماهیت اسامی ســازی علوم انســانی از دیدگاه صاحب نظران 
جهت استخراج شاخص      ها

یکی از مباحثی که در ســال      های اخیر علاوه بر بومی ســازی در کشور ما مطرح شده است، مبحث 

اسلامی ســازی علوم است. »تحول در برنامۀ درسی رشــته      های علوم انسانی با رویکرد اسلامی و 

بومی در ســال      های اخیر، از دغدغه      های اصلی مدیران ارشــد نظام و صاحب نظران و اساتید بوده 

اســت. انتقال نگرش      ها و ارزش      های لیبرالیستی و سکولاریســتی، عدم انطباق با نیازهای کشور و 

کید بر ضرورت تحول در برنامۀ  به روز نبودن محتوای برنامه ها منشأ اصلی دغدغه      ها، نگرانی      ها و تأ

درسی اســت« )نوذری، 1391: چکیده(. »این یک واقعیت است که متون اصلی بسیاری از علوم 

 علوم انســانی، غربی است و مطالعات و پژوهش      های غربی      ها قوام این دروس دانشگاهی 
ً
خصوصا

را تشــکیل می      دهد؛ ازاین رو، باوجود تأســیس مراکزی مانند دفتر همکاری حوزه و دانشــگاه و یا 

ســازمان مطالعات و تدوین کتاب      های درسی )ســمت( و مساعی آن ها هنوز خلأ عظیمی درمورد 

تدوین کتب دانشــگاهی با صبغۀ اسلامی وجود دارد« )سمیعی اصفهانی و فتحی مظفری، 1391: 

ص 235(.

نصر )1385( در ارتباط با علم اســلامی اعتقاد دارد که این تعبیر، تعبیر کهنی اســت که همۀ 

دانشــمندان دورۀ اســلامی به آن تصریح کرده      اند و ابداع امروزی نیســت و در گذشــته همۀ علوم 

طبیعی، ریاضی، اجتماعی، الهی، الهیات فلســفی، عرفان، فقــه و همۀ علوم مرتبط با فهم قرآن و 

ســنت، جزء علوم اسلامی بوده      اند. ازنظر میرباقری در اسلامی ســازی علوم باید با تعریف نسبت 

بین وحی، عقل و تجربه، سرپرســتی تحقیقات را به وحی سپرد تا وحی بر فرهنگ      سازی حکومت 

کند. در عرصۀ فرهنگ      سازی عقل و حس تعطیل نمی      شوند، بلکه تحت ولایت وحی قرار می      گیرند 

)موســویان، 1391: ص 5(. ویســی )1384: ص 3( نیز اسلامی سازی علم را تلاشی می      داند که 

با پرهیز از افراط و تفریط، حضور انســان مســلمان را در دنیای جدید موجه می       کند و با بهره      گیری 

از اصول و قواعد اصیل اســلامی، معنویت سازنده و فراموش شده را به محافل علمی بازمی      گرداند. 

به عقیدۀ وی اسلامی ســازی علم به معنای کشف، تدوین، ابلاغ و نشــر علوم از زاویۀ جهان بینی 

اسلامی دربارۀ جهان، زندگی و انسان است.

فاروقی اسلامی ســازی را بازنگری، بازتعریف و ســازمان دهی علوم انســانی براساس دیدگاه 

اســلام می      داند. یعنی تجدیدنظر در مقدمات، روش      ها، اهداف و نتایج این علوم و بررســی امکان 

توانایی همۀ علوم در خدمت به اهداف اســلام )الشــریفین، 2013: ص 449(. عمادالدین خلیل 
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اسلامی ســازی را در پرداختن به فعالیت      های شناختی به عنوان کشــف، گردآوری، ترکیب، پیوند 

)اتصال و انتقال( و انتشــار از زاویۀ دید اسلامی نســبت به وجود و زندگی انسان می      داند. ازنظر او 

اسلامی ســازی در علوم انسانی از ضرورت بیشتری برخوردار است؛ چراکه این علوم به نظم وضع 

انســان در جهان و تنظیم زندگی وی توجه دارند و او را قادر می      ســازند که رسالت خود را در جهان 

تحقق بخشــد. اسلامی سازی شــناخت تنها به معنی دعوت به تحقق هماهنگی بین دستاوردهای 

علوم انســانی و مطالب دینی در ســطح اجرایی نیســت، بلکه قبل و بعد از این سطح را هم دربر 

می      گیرد؛ بدین معنی که باید فعالیت      های شناختی در هر دو سطح نظر و عمل را شامل شود )حاج 

حمد، 1988: ص 34( حاج حمد )2008: ص 175( اســلامی کردن علوم را در قطع ارتباط بین 

دســتاودهای علمی تمدن بشری و ارجاعات فلســفی اثبات      گرا با اشکال مختلف آن و بازگرداندن 

این علوم به سیســتم روش شناسی دینی غیراثبات      گرا می      داند. وی هشدار می      دهد که اسلامی سازی 

شناخت تنها به معنی افزودن عبارات دینی به مباحث علوم انسانی و اجتماعی نیست؛ بدین صورت 

که از آیات قرآنی متناســب با موضوع استفاده شــود، بلکه منظور بازگرداندن ساختار روش شناسی 

شناخت علوم و قوانین آن هاست.

جوادی آملی )1389: صص 136-135( علوم موجود و متعارف دانشــگاه      ها و مراکزی که به 

تحقیق و پژوهش مشغول      اند را از اساس عیبناک می      خواند؛ چراکه امروزه در هر عرصه      ای از دانش 

و معرفت، حقایق و واقعیاتی که دیگر شاخه      های معرفتی در اختیار می      نهند، نادیده گرفته می      شوند 

و نســبت به وجود آن ها تغافل و تجاهل روا داشته می      شــود ... او از برطرف کردن نقص این دانش 

کید دارد که ایــن تغییر نیاز به تغییر  معیوب به اســلامی کردن علوم و دانشــگاه      ها تعبیر می      کند و تأ

در بینش دارد نه پوشــش. به عقیدۀ وی گاه تصور می      شــود که اســلامی کردن علوم به این است که 

 
ً
مظاهر و برنامه      های اسلامی و دینی را در محیط و فضای دانشگاه      ها و مراکز علمی وارد کنیم، مثلا

در محیط      های علمی و دانشــگاهی، نمازخانه و مسجد بسازیم و یا کتاب      های درسی دانشگاه را با 

بســم الله و آرم جمهوری اســلامی چاپ کنیم؛ این کارهای صوری و ظاهری توان آن را ندارند که 

علوم را احیا کنند و به دانش معیوب و همواره افسرده صحت و شادابی بخشند. با توصیه و بخشنامه 

کید بر ظواهر شــرعی نمی      توان علوم دانشــگاه      ها را اسلامی کرد؛ هرچند  و نمازخانه ســاختن و تأ

ممکن اســت فضای غالب و جو حاکم بر آن اسلامی شود، اما باید عنایت کرد که دانشی اسلامی 

اســت که مرکز یادگیری خود به نام دانشگاه را اســلامی کند نه عکس آن. به عقیدۀ او )همان: ص 

، علم را به حریم هندسۀ معرفت دینی راه دهیم و 
ً
131( علوم اســلامی زمانی فراهم می      شود که اولا
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، طبیعت را خلقت ببینیم و میان طبیعت شناسی و الهیات وفاق 
ً
چتر دین را بر سر آن بگسترانیم؛ ثانیا

و آشتی برقرار کنیم. وی با رد ادعای سکولاربودن دانش، تمام علوم را از حیث اینکه یا نقل خداوند 

و یا فعل خداوند را بررســی می      کنند، دینی می      داند و این شبهه که اگر علم دینی باشد، اگر خطایی 

پیدا شد، این خطا به دین برمی      گردد را پاسخ می      دهد که علم خطا نمی      کند بلکه این عالم است که 

خطا می      کند. بر این اســاس، ما دو نوع دانش دینی داریم که یکی کلام خدا را در دستور کار دارد و 

دیگری فعل خدا را. از یک ســو علوم و دانش گروهی از مشــتغلان به دین شناسی که متمرکز بر ادلۀ 

نقلی هســتند و در حوزه      های علمی به فهم و تفسیر آنچه خدا گفته است مشغول هستند و قول خدا 

را محور و موضوع تلاش علمی خویش قرار داده      اند دینی و اســلامی است؛ ازسوی دیگر، در کنار 

حوزه      های علمی، دانشــگاه      های اسلامی قرار می      گیرند که همت خود را مصروف ادراک و فهم فعل 

خداوند قرار می دهند و درصدد تفســیر جهان خلقت هستند. اگر تفسیر قول خدا، علم اسلامی را 

به دست می      دهد، تفسیر فعل خدا نیز علمی را به دست می      دهد که علم اسلامی محسوب می      شود.

مصباح یزدی موانع موجود بر سر راه اسلامی سازی علوم انسانی را در خودباختگی عمومی در 

برابر دانش غربی، فقدان برنامه ریزی، نبود نیروی انسانی مناسب، نبود امکانات و بودجه، عدم توجه 

مسئولان دولتی و عدم فرهنگ سازی می      داند )قریشی نسب، 1391: ص 8(.

همچنیــن، باید توجه داشــت که یکی از دغدغه      های مقام معظم رهبری که در ســخنرانی      های 

کید ورزیده      اند مسئلۀ علوم انسانی و مشکلات آن  مختلف، به ویژه در چند سال اخیر، بر روی آن تأ

است. ایشــان بارها گلایۀ خود را در مورد وضعیت موجود این علوم ابراز داشته اند و تحول اساسی 

در محتوای درســی رشــته      های مختلف این علوم را لازم شــمرده      اند. از دیدگاه ایشــان پیشرفت و 

نظریه پردازی در علوم انســانی اهمیت ویژه      ای دارد؛ به طوری  که بســیاری از حوادث دنیا، حتی در 

زمینه      های اقتصادی و سیاسی، محکوم نظرات صاحب نظران در علوم انسانی است و آن ها هستند که 

در جامعه شناسی، روان      شناسی و فلسفه شاخص      ها را مشخص می      کنند )خامنه ای، 1387/2/14(.

ایشــان با ابراز گله      مندی از تعارض علوم انسانی در دانشگاه      ها با آموزه      های دینی و قرآنی 

می      فرمایند: »من دربارۀ علوم انســانی گلایه      ای از مجموعه      های دانشــگاهی کردم؛ ما علوم 

انســانی      مان بر مبادی و مبانی متعارض با مبانی قرآنی و اسلامی بنا شده است. علوم انسانی 

 
ً
غرب مبتنی بر جهان بینی دیگری اســت؛ مبتنی بر فهم دیگری از عالم آفرینش است و غالبا

مبتنی بر نگاه مادی اســت. خب، این نگاه، نگاه غلطی است؛ این مبنا، مبنای غلطی است« 

)خامنه ای، 1388/7/28(. ایشــان در جای دیگری می      فرمایند: »بســیاری از مباحث علوم 
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انسانی مبتنی بر فلســفه      هایی هستند که مبنایش مادیگری اســت، مبنایش حیوان انگاشتن 

انسان است، عدم مســئولیت انسان در قبال خداوند متعال اســت، نداشتن نگاه معنوی به 

انســان و جهان است. خب، این علوم انســانی را ترجمه کنیم، آنچه را که غربی      ها گفتند و 

 ما همان را بیاوریم به جوان خودمان تعلیم بدهیم، درواقع شکاکیت و تردید و 
ً
نوشــتند، عینا

بی      اعتقادی به مبانی الهی و اسلامی و ارزش      های خودمان را در قالب      های درسی به جوان      ها 

منتقل کنیم« )خامنه ای، 1388/6/8(. »ما آغوشمان را باز کرده      ایم و حرف      هایی که الآن در 

زمینه      های جامعه شناسی، روان      شناسی، تاریخ و حتی فلسفه و ادبیات مطرح است، از خارج 

برای ما دیکته می      شود!« )خامنه ای، 1384/10/13(.  

ازنظر ایشــان »امروز غربی      ها یک منطقۀ ممنوعه      ای در زمینۀ علوم انســانی به وجود آورده      اند؛ 

در همۀ بخش      های مختلف، از اقتصاد و سیاســت و جامعه شناسی و روان      شناسی بگیرید تا تاریخ 

و ادبیات و هنر و حتی فلســفه و حتی فلســفۀ دین. یک عده آدم ضعیف النفس هم دلباختۀ این ها 

شده      اند و نگاه می      کنند به دهن این ها که ببینند چه می      گویند؛ هرچه آن ها گفته      اند، برایشان می      شود 

 چند تا فکر دارای اقتدار علمی در یک نقطۀ دنیا 
ً
وحی مُنزل؛ این اســت که بد و غلط اســت. مثلا

به یک نتیجه      ای رســیده      اند، این معنایش این نیســت که هر آنچه آن ها فهمیده      اند، درست است!« 

)خامنه ای، 1384/10/29(. به گفتۀ ایشان »درهای بسیاری از این دانش      ها بر روی کشورهایی مثل 

کشور ما و غیردارندگانش بسته است و وقتی اجازه می      دهند دانش منتقل شود که کهنه و دست مالی 

کید دارند  شده است و از نویی و طراوت افتاده است« )خامنه ای، 1383/4/1(. ایشان بر این امر تأ

که: »... تحقیق کنید، به فکر نظریه ســازی باشــید. الگوگرفتن بی  قید و شرط از نظریه پردازی      های 

غربی و شــیوۀ ترجمه گرایی را غلط و خطرناک بدانید. ما در زمینۀ علوم انســانی به نظریه ســازی 

احتیاج داریم« )خامنه ای، 1387/2/14(.

ازنظر ایشــان این رابطه نباید به شکل یک طرفه و پذیرش تام باشد؛ بنابراین، باید با نگاه 

نقادانه آن ها را ارزیابی کرد تا معلوم شــود قابل پذیرش هســتند یا خیر و درصورت پذیرش 

آیا نیازمند اصلاح هســتند یا خیر. »بنشینید فکر کنید؛ نظریه پردازی کنید؛ از موجودی این 

دانش      ها در دنیا استفاده کنیم؛ بر آن چیزی بیفزاییم و نقاط غلط آن را برملا کنیم. این از جملۀ 

کارهایی اســت که جزء الزامات حتمی پیشرفت اســت« )خامنه ای، 1388/2/27(.  »آن 

چیزی که در فضای علمی ما مشــاهده می      شود، که به نظر من یکی از عیوب بزرگ محسوب 

می      شــود، این اســت که ده      ها ســال اســت که ما متون فرنگی و خارجی را تکرار می      کنیم، 
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می      خوانیم، حفظ می      کنیم و براســاس آن ها تعلیم و تعلم می      کنیــم؛ اما در خودمان قدرت 

سؤال و ایجاد خدشه نمی      یابیم؛ باید متون علمی را خواند و دانش را از هرکسی فراگرفت؛ اما 

علم باید در روند تعالی خود با روح      های قوی و اســتوار و کارآمدی که جرئت پیشبرد علم را 

داشته باشند، همراه شود تا بتواند پیش برود. انقلاب      های علمی در دنیا این گونه به وجود آمده 

است« )خامنه ای، 1379/12/9(. »ما در بخشی از رشته      های علوم انسانی، قرن      ها جلوتر از 

دنیا هستیم. خیلی جلوتر از کســانی هستیم که امروز در این رشته در دنیا سرآمد به حساب 

می      آیند. چرا این ها را دنبال نکنیم؟ در رشــته      های گوناگون علوم انســانی؛ ادبیات، فلسفه، 

تاریخ، هنر، ما خیلی سابقه داریم. بعضی از علوم انسانی دیگر هم هست که اگرچه از غرب 

آمده، اگر درســت دقت کنیم، خمیرمایۀ آن، که عبارت از عقلانیت و تجربه گرایی است، از 

تفکر و روح ایرانی اسلامی است« )خامنه ای، 1386/6/12(.

به نظر ایشــان »ما در تمام زمینه      ها و به خصوص در زمینۀ علوم انسانی به تولید علم نیاز داریم. 

مســئلۀ تولید علم فقط مربوط به علوم پایه، تجربی وغیره نیســت، بلکه شامل همۀ علوم و ازجمله 

علوم انســانی است. ما به خصوص در زمینۀ علوم انسانی برخلاف آنچه انتظار می      رفت و توقع بود، 

حرکت متناســب و خوبی نکرده      ایم؛ بلکه مفاهیم گوناگون مربــوط به این علم، حالا چه در زمینۀ 

اقتصاد و چه در زمینۀ جامعه شناســی، روان      شناسی و سیاســت، را به شکل وحی منزل از مراکز و 

خاستگاه      های غربی گرفته      ایم و به  صورت فرمول      های تغییرنکردنی در ذهنمان جا داده      ایم و براساس 

آن می      خواهیــم عمل و برنامۀ خودمــان را تنظیم کنیم. گاهی که ایــن فرمول      ها جواب نمی      دهد و 

خراب درمی      آید، خودمان را ملامت می      کنیم که ما درســت به کار نگرفته      ایم، در حالی که این روش، 

روش غلطی اســت. ما در زمینۀ علوم انسانی احتیاج به تحقیق و نوآوری داریم که به معنای حقیقی 

کلمه مواد و مفاهیم اساســی که براســاس آن می      توان حقوق، اقتصاد، سیاست و سایر بخش      های 

اساســی علوم انسانی را شکل داد و تولید و فراوری کرد، در فرهنگ عریق و عمیق اسلامی ما وجود 

دارد که باید از آن اســتفاده کنیم. نباید به طور دائم در عرصۀ تجربه و ترجمه، علم ترجمه      ای، حتی 

فکر ترجمه      ای، ایده و مکتب و ایدئولوژی و اقتصاد و سیاســت، ترجمه      ای بمانیم. این ننگ اســت 

برای انســان که از خرد، ســنجش، تحلیل و درک و فهم خود اســتفاده نکند« )نهاد نمایندگی مقام 

معظم رهبری، 1389الف، ج 2: ص 29(. به گفتۀ ایشــان »وقتی علم بومی نشــود و کشور دچار 

عقب ماندگی علمی گردد، پیروی از فرهنگ بیگانه و تبعیت اجباری از سیاست      های آن ها نیز حتمی 

است. وقتی در جامعه      ای علم محترم شمرده می      شود که استعداد و سرچشمۀ درونی عناصر انسانی 
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کشور جوشان شود و علم بومی گردد. سرمایه گذاری برای علم، باید با این هدف باشد؛ وإلا اینکه 

دیگران فراورده      های علمی داشــته باشند و فرمول      ها و کلماتی را به ما بیاموزند و ما بدون اینکه هیچ 

عمقی از آن به دست بیاوریم، آن کلمات را یاد بگیریم، به پیشرفت هیچ کشوری کمک نمی      کند؛ نه 

ما و نه هیچ کشور دیگری« )نهاد نمایندگی مقام معظم رهبری، 1389ب، ج 4: ص 28(.

بــا توجه به مطالبــی که آمد، ازنظر محقق، اسلامی ســازی علوم انســانی قســمتی از فرایند 

بومی ســازی علوم انسانی در ایران است؛ چراکه زیست بوم ما ایرانی اسلامی است و فرهنگ کشور 

ما سال      هاست که با دین اســلام پیوند دارد و ریشه      های آن با ریشه      های فرهنگ اسلامی گره خورده 

است؛ بنابراین، وقتی در ایران سخن از بومی سازی می      شود، خواه ناخواه اسلامی سازی نیز به همراه 

 یکی از دلایل اصلی که ســخن از بومی ســازی علوم انســانی در 
ً
آن صورت خواهد گرفت. اصلا

کشور ما می      رود، متفاوت بودن مبانی فلسفی و پایه      های علوم جدید با مبانی فلسفی حاکم بر جامعۀ 

ماست که اکثر آن ها غربی است و بر پایه و مبنای فلسفۀ حاکم بر آنجا شکل گرفته است. همان      گونه 

که صادق زاده قمصری )1385: ص 483( گفته اســت، اهم مواضع فلسفی و کلامی پشتوانۀ تولید 

علوم انسانی و اجتماعی که وی از آن به »الگوی تباین« یاد می      کند، عبارت اند از: خودبنیادانگاری 

یا اومانیســم، اثبات گرایی، کثرت گرایی تباینی یا نسبیت گرایی، تحویل دین به امری غیرشناختی و 

محدودکردن دین به حیطۀ شخصی زندگی یا سکولاریسم.

چیزی که در همۀ این ها مشترک است، عدم اعتقاد به عالم غیب یا حداقل عدم امکان اثبات آن 

است. در نتیجه نگاهی که در پس تولید این علوم وجود دارد به هر آنچه خارج از محدودۀ طبیعت 

و حس باشــد، بی      اعتقاد اســت و بدون درنظرگرفتن آن دربارۀ عالم و آدم اظهارنظر می      کند. این در 

حالی اســت که اعتقاد به خدا، معاد و عالم غیب جزء انکارنشــدنی در فرهنگ و سنت ما ایرانیان 

اســت و در تولید علم علاوه بر وحی، نقل واردشده از معصومان به عنوان منبع موثق معرفت، مورد 

قبول است و حتی اعتقاد بر این است که علم و عقل بدون کمک گرفتن از این منابع ناقص و ناکافی 

اســت؛ به گونه      ای که جوادی آملی )1389: ص 61( اعتقاد دارد آنچه از غرب آمده اســت علم را 

از خلقت جدا می کند، ولی در دین اســلام این گونه نیست. انسان با دو چراغ می      بیند؛ عقل و نقل. 

دانش غیردینی نداریم. عقل به عنوان چراغ الهی است و دین راه و مسیر است؛ از این رو، چراغ هرگز 

راه نیســت بلکه فقط می      تواند راه را نشــان دهد. بر این اســاس، نقش عقل جز کشف چیز دیگری 

نیست و هیچ حیثیتی برای عقل جز چراغ بودن وجود ندارد. عقل شأن حکم راندن ندارد و باید عقل 

را کنار دین بنشانیم. ازنظر ایشان عقل نیز مانند نقل حجت و معتبر است و از این جهت فرقی با هم 
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ندارنــد؛ زیرا عقل و نقل به یک منبع و مصدر برمی      گردند. همۀ مراتب عقل از عقل تجربی تا عقل 

ناب، حجت شرعی هستند.

نکته      ای که باید بدان توجه جدی کرد این اســت که برای اسلامی ســازی و یا بومی سازی علوم 

انســانی این تصور که علوم موجود را از غرب بیاوریم و بــا حذف کردن چند عبارت یا اضافه کردن 

چند نقل از معصوم یا کتاب آســمانی به آن ها رنگ و لعاب اســلامی بدهیم، کار اشــتباهی است 

که نه تنها به اسلامی شــدن علوم منجر نمی      شــود، بلکه چون این علوم بر مبنایی غیر از مبنای دینی 

ایجاد شــده      اند، لوازم اصلی مبانی خود را به همراه خود می      آورند و از اساس با مبانی ما وارد جنگ 

و درگیری می      شــوند. همان      گونه که پارسانیا )1392: صص 26 و 27( گفته است: »نظریات علمی 

نســبت به موضوعات مختلف علمی هرگز گسســته از دیگر معارف و بی      ارتباط با عوامل فرهنگی و 

تاریخی پیرامونی خود نیســتند و ارتباط غیرمعرفتی نظریات علمی به زمینه      های صنعتی و اقتصادی 

پیرامون آن ها محدود نمی      شود. نظریات علمی بیش و پیش از آنکه در تعامل بازار، اقتصاد و صنعت 

قرار گیرد ریشــه در فرهنگ و تاریخی دارد که در آن شــکل گرفته است. نسبت نظریه با فرهنگ در 

شــرایطی که نظریه مولود طبیعی محیط فرهنگی خود است، به صورت یک مشکل و مسئله بروز و 

ظهــور پیدا نمی      کند و به همین دلیل اغلب مخفی و پنهان می      ماند، اما هنگامی که نظریه به گونه      ای 

بــرون      زا به فرهنگ و تاریخی وارد می      شــود که زمینه      های معرفتــی و غیرمعرفتی اش در آن فرهنگ 

حضور ندارد، چالش      های اجتماعی خود را نشان می      دهد و در این هنگام به صورت یک مسئله بروز 

و ظهور پیدا می      کند. علم مدرن از مبانی هستی شــناختی، انسان شناختی و معرفت شناختی مدرن 

تغذیه می      کند و جهان غرب در حاشــیۀ اقتدار سیاسی، اقتصادی و نظامی خود و روابط سلطه، علم 

مدرن را به دیگر کشورهای اسلامی صادر می      کند و جهان اسلام نیز با مرجعیت علمی جهان غرب 

به گونه      ای منفعل و غیرنقادانه نظریات علمی مدرن را در علوم پایه، مهندسی و انسانی پذیرفته است. 

نظریات علمی، بــه دلیل اینکه از مبادی متافیزیکی و معرفتی فرهنگ مدرن بهره می      برند، به تدریج 

چالش      های معرفتی خود را با زمینه      های فرهنگی جهان اســلام آشــکار می      کنند و این امر موجب 

می      شــود تا نسبت بین علم و فرهنگ به عنوان مسئله      ای جدید برای کشورهای اسلامی بروز و ظهور 

پیدا کند و بدون تردید، چگونگی پاسخ به این مسئله در آیندۀ فرهنگی کشورهای اسلامی اثری مهم 

و تعیین کننده دارد. اگر پاسخ در حاشیۀ مرجعیت علم مدرن گونه      ای تقلیدی داشته باشد، کاربرد آن 

بر دامنۀ مشــکل می      افزاید و اگر با رجوع به زمینه      های فرهنگی و بومی صورت خلاق و فعال داشته 

باشد، نشاط و استمرار فرهنگی جهان اسلام را به دنبال می      آورد«.
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بنابراین، اگر بنا داریم به بومی سازی یا اسلامی سازی علوم موجود بپردازیم و در ادامۀ راه، علم 

گاهی داشته باشیم و در دام التقاط نیفتیم.1  بومی تولید کنیم، پیش از هر اقدامی باید به این مسئله آ

ازطــرف دیگر باید به این نکته نیز توجه داشــت که نمی      توان تمامی علــوم موجود را به جرم اینکه 

غربی      اند و براســاس مبانی متفاوت و یا متضاد با مبانی ما ایجاد شده      اند رد کرد، بلکه همان      گونه که 

پیش تر نیز آمد، علوم مختص مکان یا زمان خاصی نیســتند، بلکه جهانی      اند و هرگز نمی      توان برای 

تولید علوم بومی تمامی علوم موجود را رد کرد و از اول بنای علم بومی را نهاد. این کار هرگز شدنی 

نیست؛ چراکه علوم موجود هرکدام بهره      ای از حقیقت دارند و باید با توجه و موشکافی مورد تحلیل 

و نقد قرار بگیرند. برای این کار نیز لازم اســت که محقق یا تیم محققان بومی از یک طرف بر علوم 

روز و موجود در حوزۀ تخصصی خود تســلط کامل و کافی داشــته باشد و ازطرف دیگر، از لحاظ 

فرهنگی و عقیدتی نیز تســلط کامل بر مبانی فلسفی الهی و اســلامی داشته باشد تا در مواجهه با 

علوم وارده از جوامع دیگر، بتواند آن ها را حلاجی و نقد کند و اگر قسمتی را رد می      کند یا می      پذیرد، 

با استدلال و استناد به منابع پذیرفته شدۀ بومی و دینی باشد. به این ترتیب می      توان در بومی سازی و 

بالطبع اسلامی سازی علوم موجود گام نهاد و گام بعدی ـ که مهم      تر است ـ تولید علوم بومی است، 

یعنی علمی که از ابتدا در جامعۀ خود ما ایجاد شــده باشــد و در زیست بوم ما ریشه داشته باشد؛ 

ازاین رو، برای تولید علم بومی چاره      ای نیست جز اینکه بر قلۀ علوم موجود قرار بگیریم، آن ها را نقد 

کنیــم، به آن ها مطالبی اضافه کنیم و بدین ترتیب پیش برویم تا جایی که قدرت تولید فکر و نظریۀ 

جدید را با توجه به علم بومی خود در حیطه      های گوناگون پیدا کنیم.

بعد از مطالعه، دقت و تفکر در مطالب بالا، کلیۀ جملاتی که در رابطه با بومی بودن، بومی سازی 

و یا اسلامی ســازی بودنــد، در جدولی گرد آمدند. ســپس با تحلیل جملات جمع      آوری شــده، 

کدگــذاری باز انجام شــد و مفاهیم مرتبط شــکل گرفتند، در ادامه با تحلیل دقیق و بررســی و با 

اســتفاده از کدگذاری محوری، مفاهیم شــکل گرفته در مرحلۀ قبل به هم ربط داده شــد و به این 

1. برای التقاط می      توان از دو نوع اساسی سخن گفت: در القاط ساختاری ترکیب میان نظریه      ها به صورت تطبیق انجام 
می      شــود؛ به عبارت دیگر، نظریه      ای با نظریۀ دیگر تطبیق داده می      شود و برحســب آن تنظیم و سازمان      دهی می      شود. 
می      توان گفت که در این حالت یک نظریه به منزلۀ داربســت یا ســاختار مورد استفاده قرار می      گیرد تا بر نظریۀ دیگری 
قالب بزند؛ درحالی که میان قالب و محتوا هماهنگی برقرار نیســت. در نوع دیگر القاط که التقاط محتوایی اســت، 
چنین نیســت که نظریه      ای داربست یا ساختار نظریۀ دیگر شــود، بلکه از هر یک از نظریه      ها عناصری را برمی      گیرند 
تا آن ها را با یکدیگر ترکیب کنند و چه بســا که ســاختاری نوین به مجموعۀ آن ها بدهند. در عمل ساختار هریک از 

نظریه      ها در هم می      ریزد و مجموعه عناصر برگرفته از آن ها از نو ساختمند می      شوند )باقری، 1389: ص 209(.
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ترتیب، شاخص      های فرعی بومی سازی علوم انسانی اسلامی شناسایی شدند. در گام نهایی، یعنی 

کدگذاری انتخابی، نیز مقوله      ها یا به عبارت دیگر، شــاخص      های اصلی بومی ســازی علوم انسانی 

اسلامی شناســایی شدند. بعد از به اشتراک گذاشتن شاخص      های مذکور با اساتید، پژوهشگران و 

متفکران در زمینۀ بومی سازی و اسلامی سازی و پس از تأیید روایی آن ها توسط ایشان، شاخص      های 

ذکرشــده در جدول به عنوان شاخص      های نهایی بومی سازی علوم انســانی اسلامی در ایران تأیید 

شده      اند.

5. یافته      ها
جدول 1:  شاخص      های اصلی و فرعی بومی سازی علوم انسانی اسامی در ایران1

شاخص      های فرعی شاخص اصلی

مطالعه و فهم کامل علوم موجود )در هر رشتۀ درسی(
1. بهره      مندی از میراث علمی بشری در حد امکان

ظرفیت مواجهه با سایر فرهنگ      ها

متناسب بودن با نیازهای جامعه )مطابقت با نیازها(
2. برآوردن نیازها )نیازسنجی(

پاسخ گو بودن به اقتضائات زمان و مکان

نقد علوم موجود 3. انتقادی بودن

متناسب بودن با فرهنگ جامعه

4. متناسب بودن )سازگاری( با شرایط جامعه
متناسب بودن با تاریخ و گذشتۀ جامعه

متناسب بودن با مقتضیات دینی

متناسب بودن با شرایط اجتماعی

متناسب بودن با هستی      شناسی

5. متناسب بودن با مبانی
متناسب بودن با انسان      شناسی

متناسب بودن با شناخت      شناسی

متناسب بودن با ارزش      شناسی

استفاده از میراث به جامانده از گذشته

6. بهره      مندی از میراث علمی ایرانی اسلامی
بررسی ریشه      ای تاریخ علوم

تکریم علما و پژوهشگران گذشته

سازمان      دهی مجدد با نظر به میراث اسلامی

دخل و تصرف در علوم موجود 7. بازسازی علوم به تناسب نیاز

1. شاخص      ها به ترتیب فراوانی تکرار آن ها در متون مربوط به بومی سازی و اسلامی سازی تنظیم شده      اند.
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ارائۀ نظریۀ جدید

تعریف پارادایم متناسب با مبانی جامعه8. نظرورزی عالمانه

انجام پژوهش      های کاربردی و بنیادی

مسئله محور بودن

9. مسئله محوری
فایده      مند بودن )کاربرد در حل مسائل بومی(

پوشش دادن به جوانب موضوع پژوهش

تمرکز بر مســائل مختلف جامعه )علمــی، اجتماعی، 
دینی، فرهنگی وغیره(

عدم تقلیدی بودن

مبنا و اصل قراردادن میراث علمی ایرانی اسلامی10. نوآورانه بودن

جرئتمندی  ـ کارآمدی

بازسازی آثار به جامانده از گذشته

11. بازسازی میراث علمی ایرانی اسلامی
به روز رسانی موضوع، مفهوم و یا ساختاری از گذشته

نقد میراث به جا مانده از گذشته

متناسب کردن آثار به جا مانده از گذشته با شرایط روز

استفاده از منابع دینی 12. اصلاح منابع معرفتی

مطابقت یافته      های پژوهشی با هنجارهای جهانی با توجه 
به جهان      بینی اسلامی

13. بازتولید جهان پسند

ارتبــاط برقرار کــردن میان علوم دینی و علوم انســانی و 
اجتماعی

14. تولید علم بر پایۀ مبانی دینی

داشتن استدلال علمی 15. مستدل بودن

همفکری و مشارکت گروهی
16. فهم درست میراث علمی بشری در قالب گفت و گوهای 

جمعی

در رابطه با جدول بالا1 و توضیح شاخص      ها باید گفت که منظور از شاخص 1 یعنی »بهره      مندی 

از میراث علمی بشری در حد امکان« این است که برای بومی سازی علوم انسانی در ایران اسلامی 

لازم اســت در هر رشــتۀ درسی بر علوم دنیا، از گذشــته تاکنون، به ویژه علوم جدید و تازه و در هر 

فرهنگی که این علوم وجود دارند به طور گســترده و همه جانبه مســلط بود و از آن ها در تولید علم 

بومی در کشورمان استفاده کرد؛ البته این مهم از عهدۀ یک نفر خارج است و نیاز به تیم تحقیقاتی 

دارد. دربارۀ شــاخص 2، یعنی برآوردن نیازها، منظور این اســت که متــن و محتوا باید با نیازهای 

1. لازم اســت به این مسئله اشاره شود که برخی شاخص      ها در جدول، همپوشانی      هایی با هم دارند که به دلیل اهمیت موضوع و 
کید صاحب      نظران بر آن ها، هر کدام به صورت یک شاخص جداگانه ذکر شده      اند. تأ
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جامعۀ ما متناسب باشد و در برابر اقتضائات زمانی و مکانی ایران اسلامی در عصر حاضر پاسخ      گو 

 به نقل قول مطالب 
ً
باشند. منظور از شاخص 3، یعنی انتقادی بودن، این است که متن موجود صرفا

اکتفــا نکند و محقق آن مطلب را نقــد کند و با ذکر دلیل بپذیرد یا رد کند. منظور از شــاخص 4، 

یعنی متناســب بودن با شرایط جامعه، این اســت که محتوا باید با شــرایط فعلی جامعۀ ما اعم از 

فرهنگی، دینی، اجتماعی و تاریخی متناســب باشد. منظور از شــاخص 5، یعنی متناسب بودن با 

مبانی، چنین است که محتوای موردنظر باید با مبانی هستی شناسی، انسان شناسی، شناخت شناسی 

و ارزش شناســی جامعۀ اسلامی ما متناسب و سازگار باشــد و درصورتی که در مبانی با ما تفاوت 

داشــت، محقق به عنوان تحلیلگر، مبانی آن را آشــکار و نقد کند. شــاخص 6، یعنی بهره      مندی از 

میراث ایرانی اســلامی، نیز به این مهم اشــاره دارد که لازم اســت در ارائه و تولید محتوا به میراث 

به جا مانده از گذشــتگانمان توجه کنیم و ضمن تکریم علما و پژوهشــگران گذشــته و اســتفاده از 

مطالب علمی ایشان، مطالب مربوط را مورد بررسی، تحلیل و نقد قرار دهیم و ضمن رد یا پذیرش 

مســتند و معقول، آن مطالب را دوباره وارد چرخۀ علمی کنیم و متناســب با زمان حال ارائه دهیم. 

شــاخص 7، یعنی بازسازی علوم به تناســب نیاز نیز به این مسئله می      پردازد که لازم است در علوم 

موجود، چه آن ها که جدید تولید شــده       و از ممالک دیگر وارد سرزمین ما شده      اند و چه آن ها که از 

گذشتگان ما به ارث رسیده      اند، متناسب با نیاز حال حاضر دخل و تصرف و نقد، حذف یا اضافاتی 

صورت بگیرد. شــاخص 8 یا به عبارتی، نظرورزی عالمانه به این نکته اشاره دارد که لازم است در 

تولیــد محتوای جدیدِ علمی، محقق و پژوهشــگر نظر جدیدی را ارائه دهنــد که این امر در قالب 

پژوهش      های کاربردی و بنیادی صورت می      پذیرد. شاخص 9 یا مسئله محوری بدین معنی است که 

موضوع موردبررســی باید مسئلۀ جامعه باشد و لاغیر؛ به عبارتی، به حل مسائل مختلف در جامعۀ 

ایرانی اســلامی بپردازد و برای مسائل و مشــکلات بومی راه حل ارائه کند. منظور از شاخص 10، 

یعنی نوآورانه بودن، نیز این اســت که توجه شــود پژوهش و یا متن علمی مورد بررسی تکراری و یا 

تقلیدی نباشــد؛ ازاین رو، لازم است بر پژوهش      ها نظارت جدی صورت بگیرد، به علاوه از آنجا که 

این شاخص یعنی نوآورانه بودن در جامعۀ ایرانی اسلامی مورد توجه قرار گرفته، لازم است محققان 

و پژوهشــگران ضمن اینکه جرئت ارائۀ محتوای نو و تازه و یــا رد و نقد مطالب غیربومی را دارند، 

بــرای ارائۀ محتوا، میراث علمی ایرانی اســلامی را مورد توجه قرار دهنــد و با اصل و مبنا قراردادن 

آن به این مهم بپردازند. دربارۀ شــاخص 11، یعنی بازســازی میراث علمی ایرانی اسلامی، منظور 

این اســت که محققان و پژوهشــگران در انجام کارهای پژوهشی خود آثار به جامانده از گذشتگانِ 
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 ایرانی را متناسب با محتوا و نیاز و اقتضائات زمانی مورد توجه و بازسازی قرار 
ً
مســلمان و نه لزوما

دهند. از آنجا که براساس نظر صاحب      نظران، در انجام پژوهش      ها توجه چندانی به استفاده از منابع 

دینی نمی      شــود؛ ازاین رو، شــاخص 12 یا اصلاح منابع معرفتی به این مسئله اشاره می      کند که در 

انجام تحقیقات و پژوهش      ها بیش از پیش به منابع دینی توجه و ارجاع شود. شاخص 14 یا بازتولید 

جهان پسند به این مسئله رهنمون می      شود که ضمن اینکه کارهای تحقیقاتی صورت گرفته در داخل 

کشــور باید نیازها و مســائل داخلی و بومی را مورد توجه قرار دهند و به فکر حل آن ها باشند، لازم 

اســت تا حد امکان با هنجارهای بین      المللی نیز مطابقت داشته باشــند تا بتوان آن ها را در مجامع 

علمی بین      المللی ارائه کرد و با دیگر اقوام و ملل به اشتراک گذاشت. شاخص 14، یعنی تولید علم 

 به این مســئله اشــاره می      کند که در ایران اسلامی باید همانند گذشته 
ً
بر پایۀ مبانی دینی نیز مجددا

بین دین و علوم دینی و علوم انســانی و اجتماعی پیوند برقرار کنیم و با توجه به مبانی دینی و الهی 

خود، علوم انســانی و اجتماعی را فهم و تبیین کنیم. شاخص 15، یعنی مستدل بودن نیز این مسئله 

را یادآور می      شــود که همانند هر مطلب علمی دیگر، در بومی ســازی علوم موجود و یا تولید علوم 

بومی لازم اســت از استدلال علمی و منطقی بهره برده شــود. در نهایت، شاخص 16، یعنی فهم 

درســت میراث علمی بشری در قالب گفت و گوهای جمعی، این مسئله را یادآوری می      کند که برای 

فهم بهتر و کامل      تر مطالب علمی بجاســت که این مطالب در مجامع علمی به بحث گذاشته شود 

تا اندیشــمندان و پژوهشگران در زمینۀ مربوط به بحث و تبادل نظر و نقد آن بنشینند و با تبادل نظر، 

نقاط ضعف و قوت بحث را مشخص کنند و با حذف و اضافات صورت گرفته موجبات پیشرفت آن 

را فراهم کنند و بدین ترتیب به رشد علم و دانش کمک کنند.

بــا توجه به مطالب پیش گفته، اکنون می      توان چنین گفت که برای بومی ســازی علوم وارداتی و 

ترجمــه      ای و یا حتی جهت بررســی میزان بومی بودن یک متن و محتــوای علمی، چه کتاب و چه 

رساله و هر نوع پژوهش دیگر، می      توان شاخص      های شناسایی شده در این پژوهش را به عنوان سنجه 

درنظر گرفت و با بررسی نســبت میان متن موردنظر و شاخص      های مذکور، میزان بومی بودن آن را 

 یادآور می      شود زمانی که بومی سازی در ایران صورت بگیرد، خواه ناخواه 
ً
بیان کرد. در اینجا مجددا

اسلامی سازی نیز هم زمان با آن انجام خواهد شد.

6. نتیجه گیری

علوم انسانی از شاخه      های اصلی رشته      های آموزشی و پژوهشی آموزش عالی به شمار می      روند. این 
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علوم که خاستگاهی غربی دارند، با تأسیس دانشگاه و رشته      های دانشگاهی به سبک امروزی، وارد 

کشور ما شدند. از آنجا که بین کشــورهای غربی، که زادگاه علوم انسانی هستند، و کشور اسلامی 

ما، به عنــوان واردکنندۀ این علوم، تفاوت      های فرهنگی، اجتماعی، سیاســی وغیره وجود دارد، این 

ســؤال مطرح می      شــود که این علوم چه فایدۀ عملی برای کشــور ما دارند؟ در پاسخ به این پرسش 

گفتمان بومی ســازی علوم انسانی شکل گرفته اســت که مختص میهن ما نیز نیست، بلکه تمامی 

کشــورهایی که واردکنندۀ این علوم هستند، با این پرسش روبه رو شده و به بومی سازی علوم انسانی 

دســت زده      اند. بر این اســاس، باید گفت برای اینکه این علوم در کشور ما بتوانند در گشودن گره      ها 

به کار آیند، نیازمند آن هســتیم که مجموعه متون موجــود در این زمینه را مورد ارزیابی قرار دهیم و 

آن ها را چنان در فرهنگ و تمدن خود حل کنیم که جزئی از آن شود. چنان      که مسلمانان این کار را با 

فلسفۀ یونان باستان کردند و سپس غربی      ها همین کار را با دستاوردهای تمدن اسلامی در سده      های 

گذشته انجام دادند.

در زمینۀ بومی ســازی علوم انسانی بسیار گفته و نوشته      اند؛ اما در پژوهش حاضر، به عنوان یکی 

از نخستین گام      های عملی در جهت بومی سازی علوم انسانی، به شناسایی شاخص      های بومی سازی 

علوم انســانی اسلامی پرداخته شده و در نهایت، شانزده مورد به عنوان شاخص اصلی در این زمینه 

معرفی شــده است. شــاخص      های موردنظر عبارت اند از بهره      مندی از میراث علمی بشری در حد 

امکان، برآوردن نیازها )نیازســنجی(، انتقادی بودن، متناسب بودن )ســازگاری( با شرایط جامعه، 

متناســب بودن با مبانی، بهره      مندی از میراث علمی ایرانی اســلامی، بازسازی علوم به تناسب نیاز، 

نظرورزی عالمانه، مسئله محوری، نوآورانه بودن، بازســازی میراث علمی ایرانی اسلامی، اصلاح 

منابع معرفتی، بازتولید جهان پسند، تولید علم بر پایۀ مبانی دینی، مستدل بودن، فهم درست میراث 

علمی بشری در قالب گفت  و گوهای جمعی.
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